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L’ouvrage de Nathalie Auger est issu d’un travail de terrain auprès des élèves 
nouvellement arrivés en France. Pour ce faire, l’auteure a mis en place, depuis plusieurs 
années déjà, une méthode ethnographique se composant d’entretiens avec les différents 
acteurs intervenant auprès des élèves nouvellement arrivés ainsi que les élèves eux-mêmes, 
d’enregistrements de pratiques de classe et de récolte de matériel pédagogique. L’analyse de 
ce vaste matériau est conçue pour répondre à des besoins de formation d’enseignants. La visée 
praxéologique est donc particulièrement affirmée. 

Cette visée praxéologique n’exclut pourtant pas une réflexion théorique tant sur cette 
population que sur les enjeux de sa scolarisation dans un système scolaire qui se veut avant 
tout monolingue et ce, dès son origine. L’ensemble est présenté de manière particulièrement 
adaptée à un lectorat pluriel, enseignants et formateurs d’enseignants d’abord, chercheurs en 
didactique ou en sciences du langage ensuite. Des encadrés mettent en valeur des extraits 
d’enregistrements de classes, d’entretiens auprès des différents acteurs de la formation des 
ENA et de références théoriques. Des expériences de scolarisation d’élèves nouveaux 
arrivants dans d’autres pays francophones (Canada, Belgique) sont utilement convoquées 
pour mettre en perspective l’ensemble. 

 
L’auteure commence par un rapide examen des textes officiels concernant la scolarisation 

des élèves nouvellement arrivés. Cet examen permet de donner les bases du cadre officiel 
dans lequel est organisé la scolarisation ; l’analyse de discours menée met en évidence 
l’évolution à partir de 2002 des instructions ainsi que deux particularités qu’il me semble 
intéressant de reprendre. La relative liberté laissée aux Académies d’organiser la scolarisation 
des ENA qui contraste avec le jacobinisme français et la restriction des objectifs, dans le 
discours officiel, de la scolarisation où l’insertion y compris professionnelle est considérée 
comme primordiale alors que l’éducation et l’instruction ou la poursuite d’études longues sont 
peu mises en avant. 
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Le chapitre « Réalités sociales » s’attarde sur les représentations qu’ont les différents 
acteurs du « travailler avec les ENA ». Ce n’est pas tant la « réalité sociale » des élèves qui est 
soulignée que les discours tenus à leur sujet. Sont ainsi passés sous silence (volontairement ?), 
la proportion d’enfants réfugiés, l’appartenance sociale de la majorité des familles ou les pays 
d’origine les plus représentés. Ces caractéristiques sont certes très diverses mais les passer 
sous silence donne une impression d’homogénéité, tant sociale que linguistique, de la 
population « nouvellement arrivée » qui contraste avec la réalité des classes. On retrouve là la 
préoccupation majeure de l’ouvrage : être un outil pour la formation des enseignants et une 
aide à la pratique de classe ; l’ouvrage est donc centré sur la réalité scolaire, les discours tenus 
sur celle-ci en étant à la fois partie prenante et fondateurs. On note néanmoins la mention de 
l’augmentation du nombre des élèves nouvellement arrivés ces dernières années. 

L’auteure remarque que les représentations de la réalité du travail d’enseignant auprès des 
ENA sont souvent négatives, que ce soit de la part de nombre d’enseignants enquêtés que de 
la part d’autres acteurs de la scolarisation : inspecteurs, chefs d’établissement, etc. On 
retrouve ce peu de valorisation dans la difficulté à nommer cette catégorie d’élèves : « primo-
arrivants, ENAF ». 

Les réalités linguistiques sont à leur tour essentiellement abordées sous l’angle de la langue 
à acquérir par les élèves et des représentations dont elle fait l’objet dans l’institution. Les 
langues parlées antérieurement ou parallèlement à la migration sont appelées L1, quand bien 
même la langue de scolarisation passée fut souvent différente de la ou des langues et variétés 
familiales. Le chapitre est en revanche plus détaillé sur la langue à acquérir le français ; 
l’auteure y souligne justement l’importance de la représentation largement partagée dans le 
monde scolaire d’une langue unifiée et normée alors que la réalité des pratiques (y compris 
sur le terrain scolaire) est la variation. Cette représentation unifiée et hiérarchisante peut 
brouiller les pratiques de classe et la communication avec les ENA lorsque l’on distingue 
insuffisamment activité métalinguistique et activité de communication. La présentation de la 
norme scolaire du français comme une variation (une variété) est particulièrement heuristique 
dans un ouvrage destiné à la formation des enseignants. Elle permet de mettre au jour les 
hiérarchies implicites entre langues et variétés dominantes et minorées. Le monolinguisme 
reste largement valorisé dans l’école française, un bilinguisme d’élite est toléré à condition 
qu’il concerne des langues valorisées. Le plurilinguisme est ignoré et rarement considéré 
comme un outil cognitif. Cette situation est en outre renforcée par la marginalisation des 
enseignements des langues et cultures d’origine. La comparaison avec le Canada montre bien 
une spécificité française en ce domaine. 

Sont aussi soulignées l’importance du plurilinguisme à l’échelle mondiale et la nécessité de 
reconnaître positivement la richesse du répertoire des élèves. 

 
La seconde partie de l’ouvrage est un plaidoyer efficace pour la mise en place d’activités 

transversales et interculturelles dans les classes. Pour autant l’auteure ne se limite pas à ce 
plaidoyer mais propose une réflexion et des outils très utiles pour la pratique de classe, des 
suggestions d’activités. Il en est ainsi d’un tableau détaillé présentant l’ensemble des 
méthodologies employées tant en FLM qu’en FLE, ce qui donne d’utiles points de repères. 
L’auteure remarque que dans la pratique, le choix de telle ou telle de ces méthodologies est 
dépendant des représentations que se font les acteurs des besoins des ENA et de leur 
formation antérieure : besoins oraux pour communiquer y compris en dehors de la classe, 
besoins avant tout scolaires (intégrer au plus vite une classe ordinaire). Les praticiens optant 
pour l’approche communicative sont en revanche rompus à l’analyse des besoins. 

D’autres outils et suggestions me sont apparus particulièrement heuristiques pour la 
formation des enseignants : l’approche plurilingue n’est pas seulement un souhait, une 
perspective mais se met en œuvre grâce aux outils de comparaison linguistique présentés dans 
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l’ouvrage. De même, la perspective culturelle est exemplifiée et rendue accessible grâce à la 
présentation d’activités d’arts du langage : théâtre et ateliers d’écriture. 

 
On ne peut que conseiller la lecture de cet ouvrage fort utile aux enseignants ou formateurs 

d’enseignants ayant en charge des élèves nouvellement arrivés en France. Au delà d’un public 
particulier, la question de la reconnaissance de la diversité linguistique et culturelle concerne 
l’ensemble de l’institution tant il est vrai que la minoration des cultures et variétés langagières 
non valorisées par l’école provoque des blocages lorsque celle-ci est intériorisée par les 
élèves. 
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