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L’ouvrage de Sarah Pugach, historienne, porte sur les travaux de linguistique africaine 

menés par des philologues allemands entre 1814 et 1945. S’il s’agit là du « cœur » de 
l’ouvrage, l’auteure présente également d’autres travaux en lien avec ces derniers, que ce soit 
des travaux antérieurs et parallèles réalisés par des missionnaires allemands, ou des textes 
écrits ensuite en Afrique même, comme cela fut le cas en particulier en Afrique du Sud.  
 

Il peut paraitre surprenant à première vue de consacrer une monographie aux 
connaissances produites par les germanophones lors de la colonisation, tant celle-ci apparait 
marginale, en durée comme en étendue, au regard des colonisations française, anglaise, 
portugaise ou espagnole. Pourtant – et il s’agit d’un des tout premiers intérêts de l’ouvrage –, 
ce sont bien des philologues allemands qui ont établi les premières classifications des langues 
africaines. Mais Sara Pugach ne se contente pas d’une recension de ces écrits, elle souligne 
aussi à quel point cette colonisation a profondément affecté l’Allemagne. Ces travaux 
occupent en effet une place de choix dans la construction d’une idéologie de la différence 
raciale, de la nation, telle qu’elle se construit en Allemagne au XIXe siècle, de façon 
sensiblement différente de celle en cours dans les autres milieux intellectuels européens.  

D’ailleurs, il s’agit là d’une des raisons principales de la méconnaissance que nous avons 
de ces textes. Comme le rappelle Sara Pugach dès l’introduction de son ouvrage, ces écrits ont 
un caractère profondément raciste qui explique qu’ils aient été délaissés par les africanistes 
ultérieurs1. Ils illustrent en outre une particularité de l’idéologie raciale allemande : il ne s’agit 
pas comme dans les autres pays européens d’un racisme « biologique », mais d’un racisme 
« culturel et linguistique », même si les deux formes restent perméables. Ils témoignent enfin 
d’une idéologie coloniale s’appuyant sur l’idéologie missionnaire protestante, à savoir que la 

                                                 
1 Quand on sait par ailleurs que Carl Meinhof, figure principale de ces travaux, adhère au parti nazi dès 1933, et 
que l’on compte parmi ses émules d’un certain Eiselen, considéré comme étant l’« architecte intellectuel » du 
régime d’Apartheid d’Afrique du Sud (p.1), on comprend que ces écrits ont été quelque temps délaissés. 
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civilisation et le pouvoir européens dans l’empire colonial doivent être véhiculés non pas en 
langue européenne, mais en langue indigène. 

 
La particularité des travaux menés en Allemagne est qu’ils relèvent de deux grands types 

d’écrits. Les travaux menés sur les langues africaines sont au départ le fait de « linguistes de 
terrains » – missionnaires, explorateurs et colons –, à l’instar de nombreux écrits de 
francophones et d’anglophones de l’époque. Là encore, la colonisation allemande ayant été 
courte et peu étendue, on pourrait penser que les missionnaires allemands étaient très peu 
nombreux à avoir séjourné en Afrique. Mais Sara Pugach souligne que ce sont les Allemands 
et les Danois qui dominaient la plupart des congrégations missionnaires protestantes 
anglaises. Ils ont d’ailleurs pour beaucoup publié en anglais. Des noms comme Bleek ou 
Krapf2, connus des africanistes, et en particulier des spécialistes de langues bantoues, sont 
ceux d’allemands publiant en anglais.  

Mais, et c’est là l’originalité de cet ensemble de travaux menés par des Allemands à cette 
époque, ils sont aussi le fait de philologues établis dans des universités en Allemagne. Très 
liés avec les milieux missionnaires, ces philologues vont rapidement développer des travaux 
académiques, et mettre en place des enseignements universitaires sur les langues africaines et 
en langues africaines, au point qu’Hambourg est en 1946 présentée par un anthropologue 
comme la « Mecque de la linguistique africaine » (Lestrade 1946, cité par Pugach p. 1). 

Ces deux catégories d’auteurs et de travaux, des livres de voyages aux traités 
philologiques, d’ailleurs, justifient que l’on se pose la question ici de réunir ces travaux sous 
la même étiquette de « linguistique coloniale ». C’est ce que fait ici Sara Pugach dès son titre, 
mais cela pourrait être discuté (cf. la définition de Van den Avenne dans la présentation de ce 
numéro). Et ce d’autant que les travaux présentés dans cet ouvrage sont finalement davantage 
ceux des philologues que des missionnaires, colons et explorateurs ; et la prééminence donnée 
à Carl Meinhof tout au long de l’ouvrage y est pour beaucoup. Les liens entre les deux types 
de spécialistes, mais aussi les tensions qui les opposent – entre la priorité pour les uns de 
décrire une langue servant la communication missionnaire et coloniale, et le souci pour les 
autres du recensement et du classement systématique des faits de langue, permettant en 
particulier l’établissement des filiations entre langues et peuples – justifient toutefois de les 
examiner ensemble. Sara Pugach souligne enfin qu’il convient d’ajouter à ces deux ensembles 
de protagonistes un troisième ensemble : des Africains eux-mêmes, interprètes, traducteurs ou 
intermédiaires des missionnaires et colons en Afrique, amenés pour certains jusqu’en Europe 
pour donner des cours de langues africaines aux côtés des philologues allemands. 

 
L’ouvrage s’organise de façon chronologique. Le premier chapitre porte sur les travaux 

préalables aux études africanistes, ceux menés par des missionnaires (1814-1887). Leurs 
intentions sont alors seulement pratiques, afin de permettre la communication avec les 
populations locales, et ils ne sont pas animés d’une vision germaniste : ils appartiennent 
d’abord à l’Eglise protestante. 

Le second chapitre porte sur les débuts universitaires des recherches africanistes, à travers 
le Séminaire des langues orientales à Berlin, et aux enseignements mis en place à Hambourg. 
On observe alors le passage de considérations pratiques à des ambitions nationalistes, la 
période correspondant au temps de l’Empire colonial allemand.  

Les deux chapitres suivants sont focalisés sur l’œuvre de Carl Meinhof, qui se positionne 
au départ comme missionnaire, et comme nationaliste allemand. L’auteure présente ici 
l’homme, les travaux, et les collaborations scientifiques (chap. 3 et 4).  

                                                 
2 Après avoir soutenu sa thèse à Bonn, Bleek a publié sa Comparative grammar en anglais à Londres. Krapf est 
un missionnaire allemand appartenant à la Church Missionnary Society. 
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Les chapitres 5 et 6 présentent la formation en langues africaines mise en place dans les 
universités allemandes entre 1908 et 1919. Son originalité réside dans la présence de locuteurs 
natifs dans les universités de Berlin et de Hambourg. Ils sont lecteurs pour l’enseignement des 
langues africaines, à travers des « laboratoires de langues », mais aussi assistants, prenant part 
aux discussions des philologues européens sur la morphologie ou la grammaire de leurs 
langues.  

Le dernier chapitre enfin présente les relations entre Africains et Allemands après la 
dissolution de l’empire colonial allemand (1919). Ces africanistes allemands ne pouvant plus 
accompagner les missionnaires anglais, certains ont rejoint Hitler dans l’espoir de le voir 
reconquérir l’Empire colonial. Beaucoup ont aussi gardé de fortes relations avec l’Afrique, en 
particulier en Afrique du Sud. 

 
Cette présentation historique donne ainsi à voir une évolution depuis les travaux des 

missionnaires à ceux des philologues, une « professionnalisation » des études linguistiques, et 
montre le passage d’une linguistique de terrain, aussi approximative soit-elle du fait de sa 
relation aux Africains, à une linguistique de bureau. 

L’ouvrage se termine par une bibliographie impressionnante, qui nous rappelle que la 
perspective de l’auteure est d’abord celle de l’historienne : quelque 240 sources primaires – 
dont plus de 50 pour le seul Meinhof–, et pas moins de 480 sources secondaires. Cette 
profusion de sources, leur exploitation minutieuse, le regard porté sur ces travaux en lien avec 
le contexte de leur production et leurs conséquences historiques, font de cet ouvrage un 
document très riche, et un modèle de recensement et d’analyse historique de ces écrits de 
linguistique coloniale.  

 
On est frappé enfin de la proximité des travaux de recherche présentés ici et dans l’ouvrage 

de Engelberg, Mühlauser, Stolberg, Stolz et Warbke (2011, Kolonialzeitliche 
Sprachforschung) présenté dans le précédent compte-rendu. Ces deux publications relatives à 
la linguistique coloniale et missionnaire allemande entre 1814 et 1945 ont été publiées à 
quelques mois d’intervalle, dans des contextes universitaires pourtant distincts. La tenue à 
Brême cette année de la septième International Conference on Missionary Linguistics 
renforce encore le caractère très actuel de ces travaux. Il semble ainsi que les recherches 
menées actuellement en Allemagne font la part belle à cette période de l’histoire qu’est la 
colonisation allemande et aux écrits linguistiques produits dans ce contexte. On ne peut 
qu’espérer que cette effervescence gagne le contexte francophone, et que le présent numéro 
s’inscrive lui aussi dans un ensemble de publications plus large, tant du point de vue des 
disciplines convoquées que des situations de colonisation et des langues concernées.  

Ainsi à bien des égards, ce texte complète, éclaire, recoupe le texte présenté dans le 
précédent compte rendu de ce numéro, par une approche non pas linguistique mais historique. 
Leur comparaison montre aussi des différences de traditions disciplinaires, dont le signe le 
plus manifeste apparait dans les références aux travaux antérieurs. En dépit nous l’avons dit 
d’une grande profusion de références, le texte de Sara Pugach ne fait référence ni aux travaux 
de Calvet, de Zimmermann, de Hovdhaugen, de Zwartjes et alii ni même à ceux de Errington, 
dont l’absence est probablement la plus remarquable ici. Preuve en est que le chemin reste 
long à parcourir, non seulement pour l’étude de ces sources, mais aussi pour la mise en place 
d’une discussion interdisciplinaire autour de ces objets de recherche. 
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