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DE I’ORAL A ELECTRONIQUE : LA VARIATION
ORTHOGRAPHIQUE COMME RESSOURCE SOCIOSTYLISTIQUE ET
PRAGMATIQUE DANS LE FRANCAIS ELECTRONIQUE'

Rémi A. van Compernolle & Lawrence Williams

University of North Texas

Introduction

Point de départ

Le développement des formes de communication relayées par les technologies en réseau —
surtout celles liées a 1’internet (e.g., le clavardagez, le courriel, les forums de discussion, etc.)
— a fait couler beaucoup d’encre dans le domaine des sciences du langage. Ces derniéres
années, I’interaction entre membres de communautés linguistiques sur 1’internet a été 1’objet
d’étude par excellence (e.g., Herring, 1999; Pierozak, 2003). On a souvent tendance a associer
certains comportements linguistiques observés sur I’internet & ceux que 1’on peut observer
dans la langue parlée, d’autres étant plus souvent associés a la langue écrite (Werry, 1996 ;
Collot & Belmore, 1996 ; Anis, 1999 ; Dejond, 2002). Cependant, peu d’études se sont
intéressées a une comparaison formelle — portant sur des données empiriques — entre la langue
parlée (formelle ou familiere) et I’¢électronique, surtout en ce qui concerne la variation
linguistique®. Cette étude vise a explorer les (dis)continuités entre la variation linguistique
dans la langue parlée familiére et la variation orthographique dans trois types de discours
électronique (désormais DE) : I'IRC?, les forums de discussion et le clavardage modéré. Dans
la présente étude, nous nous bornerons a examiner six séquences sujet-verbe qui apparaissent
fréquemment et varient de diverses maniéres : il y a, il faut, tu es, tu as, c’est et j ai.

Dans un premier temps, nous présenterons la variation orthographique de ces six séquences
afin d’illustrer les continuités et les discontinuités entre les trois types de DE concernés. La
démonstration de la variation orthographique nous permettra aussi de proposer en quelque

1 Nous remercions Isabelle Pierozak et deux relecteurs anonymes de leurs critiques d’une premicre version de
cet article.

2 i.e., chat, tchat, t’chat, tchatche.

3 Cependant, van Compernolle (2006, 2007, a paraitre) a démontré que I’emploi variable du ne de négation dans
le clavardage synchrone ressemble a celui que 1’on peut observer dans le frangais parlé informel (i.e., la langue
familiére).

4 IRC désigne en anglais Internet Relay Chat « clavardage relayé sur Internet ».
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sorte une méthode de comptage, de catégorisation et d’analyse des données recueillies sur
I’internet.

Dans un second temps, nous comparerons les données des corpus de DE avec un
¢chantillon d’un corpus de frangais parlé portant sur des entretiens sociolinguistiques menés
aupres de cinqg sujets de nationalité francaise. Deux phénomeénes souvent observés dans la
langue parlée seront explorés : (1) la suppression du clitique i/ dans les séquences il y a et il
faut et (2) la chute du ne dans les séquences tu es, tu as, c’est et j ai.

Les données suggerent que la variation orthographique est en quelque sorte mimétique des
formes observées dans la langue parlée. Cependant, la variation orthographique dans le DE —
tout comme la variation grammaticale et phonologique dans la langue parlée — n’est pas libre,
mais dépend de nombreux facteurs linguistiques, sociopragmatiques et stylistiques.

La tradition de la sociolinguistique variationniste

Avant de continuer 1’analyse des données, il convient de préciser ce que veut dire « la
variation » et de définir les termes et les principes fondamentaux dont il est ici question. Pour
ce faire, les paragraphes ci-dessous visent a résumer brievement les principes de la variation
linguistique établis par William Labov dans les années 60 et 70. De plus, nous proposons une
maniere d’appliquer ces principes a I’étude du DE.

Nous travaillons dans la présente étude a partir de 1’hypothése selon laquelle toute
variation d’une langue donnée (et ses diverses formes, telles que 1’écriture et le discours oral)
serait le résultat des interactions sociales de la communauté linguistique ou elle se produit. On
a pu constater que 1’age du locuteur, son sexe et sa classe sociale jouent un role important
(décisif) dans la variation linguistique. De plus, un certain nombre de facteurs linguistiques
internes (e.g., la syntaxe, le type de phrase, etc.) ont été identifiés comme exergant une
influence importante sur la variation. Qui plus est le public visé détermine — du moins en
partie — la variation, tout locuteur ayant a sa disposition plusieurs « styles de parole » qu’il
juge appropriés ou non selon le contexte dans lequel il se trouve.

Labov (1976 : 47) soutenait déja que « des pressions sociales s exercent constamment sur
la langue, non pas de quelque point du lointain passé, mais sous la forme d’une force sociale
immanente et présentement active ». Ce point de vue — soutenu, critiqué et reformulé
d’ailleurs par de nombreux chercheurs dans le domaine de sociolinguistique depuis une
trentaine d’années (Lavandera, 1978 ; Sankoff, 1980 ; Bell, 1984 ; Wolfram, 1991 ; Eckert &
Rickford, 2001 ; Coveney, 1996) — sert de point de départ pour toute étude de la variation
linguistique.

L’¢étude de la variation linguistique nécessite un objet d’étude qui soit présent dans la
communauté linguistique en question et qui posséde au moins deux formes (i.e., une forme
« standard » et au moins une variante) qui varient en fonction d’un certain nombre de facteurs
sociaux, linguistiques et/ou stylistiques. Labov (1976 : 53) définissait la variable comme suit :

En premier lieu, il nous faut un éléement qui soit fréquent, qui apparaisse si souvent au
cours d’une conversation naturelle, non dirigée, qu’on puisse en établir le comportement
a partir de contextes non structurés et d’entretiens de courte durée. Deuxiemement, il
faut qu’il fasse partie de la structure : plus [’élément sera intégré a un systeme étendu
d’unités fonctionnelles, plus l'intérét linguistique intrinséque de notre étude sera grand.
Enfin, il convient que la distribution de ce trait soit hautement stratifiée : cela revient a
dire que les enquétes préliminaires devraient indiquer a son propos une distribution
asymeétrique parmi les classes d’age les plus diverses, ou parmi d’autres catégories
hiérarchisées de la sociéte.

Les six séquences que nous avons choisies pour la présente étude répondent parfaitement
aux trois conditions de Labov, puisque (1) elles apparaissent fréquemment dans le discours
¢lectronique, (2) elles font partie de la structure du langage de I’internet, c’est-a-dire que les
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variantes sont intégrées au sein du discours de la communauté linguistique et (3) elles sont
distribuées asymétriquement parmi les divers interlocuteurs. Il est, nous semble-t-il, approprié
de parler de variation linguistique.

Il convient de préciser une autre notion de la variation linguistique qui est ici pertinente : la
variation sociostylistique. D’aprés Labov (1976 : 68), « la plupart des locuteurs [...] ont a
leur disposition divers styles de parole ». Bell (1984) avangait I’hypothése qu’un méme
locuteur posséde plusieurs styles de parole (e.g., formel, familier, etc.) et modifiera sa manicre
de parler en fonction de sa perception de I’environnement communicatif afin que son discours
soit approprié¢ pour son (ses) interlocuteur(s). Il s’ensuit que certaines variables apparaissent
ou non selon le contexte dans lequel le locuteur se trouve.

La plupart des études de la variation linguistique porte sur des corpus d’interviews
sociolinguistiques (informelles) ou I’enquéteur tente de susciter la variable dans le discours
(familier) de son informateur. C’est 1a ou se pose la question de I’effet de I’enquéteur sur
I’enquété. Labov (1976 : 145) lui-méme reconnaissait cet enjeu.

D’une facon ou d’une autre, il nous faut étre témoins du discours quotidien auquel
l'informateur reviendra deés qu’il aura fermé la porte derriere nous, du style qu’il
emploie pour discuter avec sa femme, gronder ses enfants ou passer le temps avec ses
amis. C’est la un probléme d’une difficulté considérable. Nous gagnerons beaucoup a le
résoudre, tant pour nos objectifs présents que pour la théorie générale des variations
stylistiques.

Depuis les années 70, bien des chercheurs ont su employer des méthodes d’enquéte visant
a minimiser 1’effet de ’enquéteur sur son informateur. La séance de groupe semble résoudre
ce probléme parce que « [’interaction des participants efface les effets de [’observation et
nous donne une vue plus immédiate de la langue courante » (Labov, 1976 : 173). Toujours
est-il que I’observateur est présent (i.e., il enregistre le discours de ses informateurs a 1’aide
d’un magnétophone que voient les informateurs), ce qui a son importance. La simple présence
de I’enquéteur, et le fait que ses informateurs sachent qui il est, peut, semble-t-il, influer leur
style de parole. Dans la présente étude, cet enjeu semble bien réduit étant donnée que notre
observation a pu se faire clandestinement (voir van Compernolle, 2007:13-14, a paraitre).

Employer les principes de I’étude de la variation linguistique a I’étude du DE

Puisque le DE se déroule dans un espace permettant 1’anonymat, notre observation du
langage employé dans ce type de communication peut se faire sans que les informateurs en
soient conscients’. Il s’ensuit que le langage que nous avons pu observer dans cet
environnement communicatif est, & notre connaissance, représentatif du discours électronique
quotidien.

Il existe, pourtant, des limites dans notre ¢tude du DE. Quoique 1’anonymat offert par ce
type de communication nous permette d’observer clandestinement le discours des
informateurs, il nous empéche de collecter des renseignements sociologiques. Nous ne
pouvons donc pas explorer la variation selon 1’age du locuteur, son sexe ou sa classe sociale.
C’est pourquoi nous avons décidé de comparer trois types de DE différents (I’'IRC, le
clavardage modéré et les forums de discussion), représentant, a notre avis, trois communautés
(électroniques) linguistiques distinctes®.

5 1l est important de noter que, bien que la nature de cet environnement communicatif soit anonyme, les
participants sont sans doute conscients du fait qu’un certain nombre de personnes puissent suivre la discussion
ou en lire la transcription.

6 Une premicre analyse a révélé un certain nombre de différences langagiéres entre les trois types de DE étudiés
ici. La discussion des résultats montrera en quoi chaque communauté est distincte.
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D’apres nos analyses préliminaires, il est devenu évident que le style observé dans I'un des
trois types de DE n’est pas pareil a celui que I’on peut observer dans un autre. Le public visé
(i.e., les personnes a qui I’on s’adresse dans les trois types de DE) semble structurer — du
moins en partie — la variation orthographique. Il convient donc de parler de variation
sociostylistique. C’est a partir de cette hypothése que nous travaillons actuellement. Notre
¢tude vise donc a répondre a trois questions générales.

(1) De quelle fagon la variation orthographique se réalise-t-elle dans les trois types de
DE étudiés ?

(2) Quelles sont les (dis)continuités entre les trois types de DE et la langue parlée ?

(3) Quelles sont les explications possibles des similarités et divergences entre la
variation orthographique dans les trois types de DE et la variation dans la langue
parlée ?

Méthode

La collecte des données

La présente ¢tude se base sur trois corpus de DE en langue frangaise, dont un corpus
d’IRC, un corpus de clavardage modéré et un corpus de forums de discussion. Nous avons
analysé les corpus de DE a I’aide du logiciel Concordance©’, ce qui nous a permis de
localiser chaque séquence — et ses variantes — dans les corpus. Nous avons rajouté un
échantillon d’un corpus de francgais parlé familier dans le but de tirer des conclusions quant
aux similarités et divergences entre les trois types de DE et la langue parlée.

L’IRC est une forme de communication qui « permet une communication textuelle, en
situation de temps réel, en sphere plus ou moins publique, la sphere publique étant par
ailleurs plus ou moins ouverte » (Pierozak, 2003 : 187). L’acceés a I'IRC étant libre, toute
personne ayant une connexion a l’internet peut, depuis son ordinateur, se connecter a un
réseau IRC, celui-ci comprenant plusieurs serveurs et canaux de chat différents (pour de plus
amples renseignements sur I’IRC, voir Pierozak, 2003 : 180-204). La communication est plus
ou moins synchrone (chaque message apparait dés que le destinateur 1’envoie en appuyant sur
la touche «entrée»), ce qui fait que la communication est d’ordinaire plutdt
conversationnelle. Cependant, plusieurs connectés peuvent envoyer des messages en méme
temps, rendant parfois le fil de conversation quelque peu incohérent (Herring, 1999).

Nous avons choisi deux canaux IRC différents, divisés par tranche d’age (#/8-25ans et
#25-35ans)*. La collecte des données s’est faite au cours de quatre jours (deux fois en
semaine et deux fois en week-end). Au total, le corpus d’IRC constitue environ 16 heures de
clavardage’. Il faut noter que nous n’avons & aucun moment participé a la discussion, ni fait
savoir que nous observions.

Les forums de discussion permettent, eux aussi, une communication textuelle mais, a la
différence de I’'IRC, la communication dans les forums n’est pas synchrone. Sur les sites ou il

7 1l s’agit d’un logiciel de traitement automatique de texte. Pour de plus amples renseignements, voir van
Compernolle (2007 : 36-38).

8 Sur le serveur EpikNet (www.epiknet.org).

9 Etant donné la largeur de notre corpus d’IRC (environ 80 000 mots), et le fait que nous 1’avons construit au
cours de quatre jours non consécutifs, nous n’avons pas pu établir une liste compléte des participants connectés.
Cependant, une vingtaine de participants étaient connectés lors de trois sessions au moins et ont produit pres
d’un tiers du corpus (i.e., tours de paroles et mots).
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y a des forums, on trouve souvent (sinon toujours) plusieurs discussions organisées par sujet
ou théme.

Les données des forums de discussion proviennent de plusieurs forums a thémes et a sujets
variés : Maison-facile.com (bricolage, réparations, jardinage, etc.), Forum-Auto.com
(mécanique, équipement, tuning, sécurité, etc.) et quatre sites avec des forums sur les sports
(badminton, basket, foot, etc.). Dans ce corpus chaque domaine (maison, automobile, sport)
est représenté par un tiers des données'”.

Le clavardage modéré est une forme de DE synchrone mais, a la différence de I’'IRC, une
personne (appelée le « modérateur ») dirige la conversation''. I s’agit souvent de
conversations avec un invité (un homme ou une femme politique, une vedette de musique ou
de film, etc.) a qui les participants posent des questions. Seules les questions auxquelles
I’invité répondra apparaissent.

Les données des clavardages modérés ont été trouvées dans les archives des sites web de
Libération (France), du Monde (France) et de Cyberpresse.ca (Canada), un tiers provenant de
chaque site. Bien que cela représente, en principe, un mélange de variétés du frangais, notre
analyse préliminaire n’a révélé aucune différence régionale — du moins en ce qui concerne la
variation orthographique qui nous intéresse dans le présent article — entre les textes des
clavardages modérés des sites francais et du site québécois.

Notre échantillon de frangais parlé comprend cinq interviews (environ deux heures de
francais parl¢) avec des personnes de nationalité francaise, agées de 19 a 26 ans. Dans
I’ensemble, le langage utilisé dans les interviews était plus ou moins de style informel. Quatre
des cinq informateurs tutoyaient leur enquéteur, deux étant amis du chercheur.

Catégorisation des formes orthographiques

Nous nous sommes inspirés de la catégorisation proposée par 1. Pierozak concernant les
« phénoménes remarquables » au plan graphique. Pierozak (2003 : 400-401) identifie quatre
« pbles catégoriels », a partir d’enquétes épilinguistiques ou les témoins avaient a catégoriser
des phénomenes. premiérement il y a les « fautes d’orthographe », qu’elle considére comme
des phénomenes « non orthographiques ». Deuxiémement, elle prend en compte des « fautes
de frappe » et la «suppression des accents » (trés courant d’ailleurs dans I’'IRC), les
catégorisant comme « ergographiques ». Troisiémement, elle regroupe les « onomatopées » et
les « smileys » (ou « binettes ») dans la catégorie des « para orthographiques ». Enfin, elle
considére les phénomenes « péri orthographiques » (« 1’écrit phonétique », « I’oral » et les
« abréviations »).

Selon Pierozak (2003 : 410) « la catégorisation pourra se faire en direction respectivement
du pole non-orthographique ou du pdle péri-orthographique », ou, en d’autres termes, la
variation orthographique se trouve sur un continuum allant des variations non intentionnelles
(e.g., fautes d’orthographe, fautes de frappe) aux variations intentionnelles (e.g., formes
oralisées et abrégées). Pierozak (2003 : 411) soutient que

[d]ans la mesure ou d’une part la stigmatisation ne peut étre supposée delibérément
provoquée [...] et ou d’autre part, les "fautes d’orthographe" sont effectivement
stigmatisées au sein de la communauté linguistique [...] alors ces "fautes" ne peuvent étre
supposées produites intentionnellement.

Inversement, il nous semble qu’il est approprié de supposer que les formes
orthographiques figurant dans la catégorie « péri orthographique » sont produites

10 Nous avons choisi ces domaines pour avoir une variété de sujets de discussion.

11 11 convient de noter que méme dans I’IRC il y a des opérateurs qui sanctionnent les comportements hors
netiquette (e.g., les vulgarités, les publicités, etc.). Cependant, leur réle est, a notre avis, trés différent de celui
des modérateurs des discussions avec des invités, qui décident en effet quels messages apparaitront.
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intentionnellement. C’est & partir de ces suppositions que nous avons catégorisé les diverses
formes orthographiques des six séquences dans la présente étude.

Les catégories « non orthographique » et « ergographique » de Pierozak peuvent, nous
semble-t-il, faire partie d’une catégorie plus large, incluant des formes orthographiques « non
fautées » (i.e., la « bonne » orthographe). Nous avons décidé d’appeler cette catégorie « forme
traditionnelle », supposant que les variations non orthographiques et ergographiques n’ont pas
¢été produites intentionnellement. Figurent dans cette catégorie les graphies standards (e.g.,
c’est, il y a, il faut, etc.) ainsi que les fautes d’orthographe, de ponctuation et de frappe (e.g.,
tu est, jai, ily a, etc.)'. Nous avons gardé la catégorie « péri-orthographique » de Pierozak, la
renommant « forme non traditionnelle », ce qui suppose plus ou moins I’intention de la part
du destinateur de modifier son orthographe (i.e., son style de parole). Cette catégorie englobe
donc les formes abrégées et les syllabogrammes (e.g., ta, il fo, c, g, etc.) ainsi que les formes
dites « oralisées » (e.g., y a, faut, t’es, etc.).

La catégorisation que nous avons employée dans la présente étude reste sans doute
problématique. Comme nous le verrons par la suite, certaines formes orthographiques
semblent échapper a une telle catégorisation binaire, occupant une sorte de position
intermédiaire entre traditionnelle et non traditionnelle. Nous avons néanmoins décidé de
procéder a notre analyse ainsi, d’autres méthodes de catégorisation ne nous semblant pas
moins problématiques que la ndtre. La catégorisation des variantes orthographiques demeure
sans doute un sujet a reprendre dans de futures études.

Variation orthographique dans le DE

Résultats

Considérons d’abord la variation de la séquence i/ y a dans les trois types de DE.

Tableau 1. Variation de « il y a »

Forme IRC Forums Clavardage modéré
ilya 25 (13.74%) 103 (81.75%) 176 (99.44%)
Formes 25 (13.74%) 103 (81.75%) 176 (99.44%)
Traditionnelles
ya 58 (31.87%) 3 (2.38%) —
Ya 50 (27.47%) 19 (15.08%) —
y'a 49 (26.92%) 1 (0.79%) 1 (0.56%)
Formes 157 (86.26%) 23 (18.25%) 1 (0.56%)
non traditionnelles
Total 182 (100%) 126 (100%) 177 (100%)

On remarquera que la fréquence des formes traditionnelles varie considérablement dans les
trois types de DE. D’une part, trés peu de formes traditionnelles sont utilisées dans I’'IRC ; ce
sont les formes dites « oralisées » (Pierozak, 2003) qui semblent étre préférées. D’autre part,
il n’y a pratiquement pas de variation dans le clavardage modéré ; on n’y compte qu’un seul
exemple d’une forme non traditionnelle. Quant aux forums, il est clair que les formes
traditionnelles apparaissent souvent, quoique quelques variantes aient été utilisées.

12 Puisque aucune des six séquences n’a d’accent, nous n’avons pas d’exemples de suppression des accents dans
la présente étude. Nous signalons pourtant que nous aurions inclus de tels exemples (e.g., ¢ ’etait) dans la
catégorie « forme traditionnelle ».
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La variation orthographique de i/ faut parait plus complexe, d’une part parce que le clitique
il peut étre supprimé ou gardé et, d’autre part, 1’orthographe du second ¢€lément faut peut
varier en méme temps. Nous avons décidé pour I'instant de classer les exemples de la
suppression de i/ (forme oralisée) sous la catégorie forme non traditionnelle, méme si
I’orthographe du second ¢lément reste traditionnelle (i.e., faut). En outre, nous avons
catégorisé les exemples tels i/ fau comme forme traditionnelle puisque le manque de la lettre ¢
ne constitue pas, a notre avis, une variation intentionnelle de la part du destinateur, mais
plutot une faute de frappe. Le tableau 2 montre la variation de il faut" :

Tableau 2. Variation de « il faut »

Forme IRC Forums Clavardage modéré
il fau(t) 10 (10.75%) 85 (88.54%) 97 (100%)
Formes 10 (10.75%) 85 (88.54%) 97 (100%)
traditionnelles
Faut 52 (55.91%) 9 (9.38%) —
Fau 9 (9.68%) — —
Fo 22 (23.66%) - -
il fo — 2 (2.08%) —
Formes 83 (89.25%) 11 (11.46%) 0 (0.00%)
non traditionnelles
Total 93 (100%) 96 (100%) 97 (100%)

Le tableau 2 montre clairement que les formes non traditionnelles sont préférées dans
I’IRC, alors qu’il n’y en a aucune dans le clavardage modéré (les forums occupant une
position intermédiaire entre les deux). En examinant la variation dans I’IRC, on remarquera
que, a ’'intérieur de la catégorie formes non traditionnelles, la forme faut apparait le plus
souvent. La forme fau, étant probablement une faute de frappe et non une variation
intentionnelle, n’apparait que 9 fois et pourrait étre comptée avec la forme faut. 1l est clair que
la suppression du clitique i/ est courant dans I’'IRC, alors que 1’orthographe traditionnelle du
second ¢lément semble étre préférée.

Passons maintenant a la variation orthographique de fu es. Outre la forme traditionnelle (fu
es) deux variantes peuvent apparaitre : une forme oralisée (e.g., t’es) et le syllabogramme ¢
(forme oralisée, elle aussi). Le tableau 3 donne la fréquence a laquelle chaque forme apparait
dans nos corpus.

Tableau 3. Variation de tu es »

Forme IRC Forums Clavardage modéré
tu es 38 (20.00%) 9 (64.29%) 10 (100%)
tu est 8 (4.21%) 4 (28.57%)
Formes 46 (24.21%) 13 (92.86%) 10 (100%)
traditionnelles
T 69 (36.32%) 1 (7.14%) —
t'es 67 (35.26%) - —
tes(t) 8 (4.21%) — —
Formes 144 (75.79%) 1(7.14%) 0 (0.00%)
non traditionnelles
Total 190 (100%) 14 (100%) 10 (100%)

13 La variante i faut (i.e., suppression de 1) est aussi possible, mais nous n’en avons pas trouvé d’exemples.
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Nous voyons encore une fois que les formes non traditionnelles sont préférées dans I’IRC,
tandis qu’elles ne sont jamais utilisées dans le clavardage modéré. Dans les forums, nous ne
comptons qu’un seul exemple du syllabogramme ¢, et aucun exemple de ¢ ’es.

Pour les formes non traditionnelles dans I’IRC, nous voyons que le syllabogramme ¢ et les
formes oralisées t’es, ¢ es apparaissent environ a la méme fréquence. Il est important de noter
que toutes les formes non traditionnelles de tu es font en effet partie de 1’écrit phonétique des
formes courantes dans la langue parlée (i.e., ¢ et t’es sont deux représentations graphiques
différentes du méme son /te/).

Nous avons aussi trouvé diverses formes de la séquence fu as, comme le montre le
tableau 4.

Tableau 4. Variation de « tu as »

Forme IRC Forums Clavardage Modéré
tu a(s) 38 (23.31%) 32 (91.43%) 14 (93.33%)
Formes 38 (23.31%) 32 (91.43%) 14 (93.33%)
traditionnelles
t'a(s) 83 (50.92%) 2 (5.71%) 1 (6.67%)
ta(s) 28 (17.18%) 1 (2.86%) —
ta(s) 14 (8.59%) — —
Formes 125 (76.69%) 3 (8.57%) 1 (6.67%)
non traditionnelles
Total 163 (100%) 35 (100%) 15 (100%)

Comme nous nous y attendrions, les formes non traditionnelles apparaissent a une haute
fréquence dans I’IRC, alors qu’il y en a moins dans les forums et nous ne comptons qu’un
seul exemple de #’as dans le clavardage modéré.

Il convient de noter qu’il y a peu d’exemples de la séquence tu as dans les forums et le
clavardage modéré (35 et 15 exemples respectivement), tandis que dans I’IRC on en compte
163. Le tableau 3, rappelons-le, a montré le méme phénomeéne pour fu es (190, 14 et 10
exemples dans I’IRC, les forums et le clavardage modéré respectivement). Il est clair que le fu
est beaucoup plus utilisé dans I’'IRC que dans les deux autres types de DE. Ceci peut suggérer
que I'IRC constitue un environnement communicatif plus informel que les forums et le
clavardage modéré'.

La séquence c’est, elle, peut varier de diverses manieres, y compris le syllabogramme ¢

ainsi que des graphies telles que ce, ces et ses (tableau 5).

Tableau 5. Variation de « c’est »

Forme IRC Forums Clavardage modéré
c’est” 447 (44.08%) 433 (92.92%) 421 (100%)
Formes 447 (44.08%) 433 (92.92%) 421 (100%)
traditionnelles
C 529 (52.17%) 33 (7.08%) —
Ce 32 (3.16%) — —
Ces 5(0.49%) — —
Ses 1 (0.10%) — —
Formes 567 (55.92%) 33 (7.08%) 0 (0.00%)
non traditionnelles
Total 1,014 (100%) 466 (100%) 421 (100%)

14 Williams & van Compernolle (2007) ont étudié le tutoiement et le vouvoiement dans I’IRC et ont trouvé que
le tu était préféré au vous singulier dans cet environnement communicatif, le vous singulier étant souvent pergu
comme inapproprié.

15 Nous avons également inclus les fautes d’orthographe, de frappe ou de ponctuation (e.g., c’set, c’es, cest,
etc.).
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Dans le clavardage modéré, aucune variation n’existe ; ¢’est la forme traditionnelle qui est
employée catégoriquement. Par contre, plus de la moitié des exemples de ¢ ’est dans I’IRC est
représentée par le syllabogramme c. Quant aux forums, le syllabogramme ¢ apparait 33 fois
(7.08%). Encore une fois, on voit que les forums occupent une position intermédiaire entre
I’IRC et le clavardage modéré. Nous remarquons aussi que les formes traditionnelles
apparaissent dans I’IRC a une fréquence relativement haute (44.08%) par rapport aux autres
séquences déja examinées (voir les tableaux 1, 2, 3 et 4).

La variation de la séquence jai se limite a deux formes, soit la forme traditionnelle (j’ai),
soit le syllabogramme g'°. Le tableau 6 donne la fréquence a laquelle chaque forme apparait
dans nos corpus.

Tableau 6. Variation de « j’ai »

Forme IRC Forums Clavardage modéré
jai"” 235 (77.30%) 299 (96.46%) 177 (100%)
Formes 235 (77.30%) 299 (96.46%) 177 (100%)
traditionnelles
G 69 (22.70%) 11 (3.54%) —
Formes 69 (22.70%) 11 (3.54%) 0 (0.00%)
non traditionnelles
Total 304 (100%) 310 (100%) 177 (100%)

Le tableau 6 montre clairement que la syllabogramme g est utilisée le plus souvent dans
I’IRC, n’apparaissant que quelque fois dans les forums et jamais dans le clavardage modéré.
Cependant, il est bien curieux que g ne soit employé que 69 fois (22.70%) dans I’IRC, un
environnement dans lequel [’on s’attendrait a voir beaucoup plus de formes non
traditionnelles. Il est possible que ce soit dii au fait qu’il n’existe que deux variantes, dont une
est la « bonne orthographe ».

Résumé et discussion de la variation orthographique dans le DE

Comme nous avons déja vu dans les tableaux précédents, la variation orthographique ne se
réalise pas de la méme fagon dans les trois types de DE étudiés ici. Il apparait que les formes
non traditionnelles sont favorisées dans I'IRC, alors que 1’on n’en trouve que de rares
exemples dans le clavardage modéré. Quant aux forums, on peut y trouver des formes non
traditionnelles, quoique beaucoup moins souvent que dans I’IRC. Le tableau 7 fournit les
fréquences des formes traditionnelles et non traditionnelles de toutes les séquences dans les
trois corpus de DE.

Tableau 7. Fréquence des formes traditionnelles et non traditionnelles dans le DE
Séquence IRC Forums Clavardage modéré
Formes trad. | Formesnon | Formestrad. | Formesnon | Formes trad. | Formes non
trad. trad. trad.
ilya 25 (13.74%) | 157 (86.26%) | 103 (81.25%) | 23 (18.25%) | 176 (99.44%) | 1 (0.56%)
il faut 10 (10.75%) | 83(89.25%) | 85(88.54%) | 11 (11.46%) 97 (100%) 0 (0.00%)
tu es 46 (24.21%) | 144 (75.79%) | 13 (92.86%) 1 (7.14%) 10 (100%) 0 (0.00%)
tu as 38 (23.31%) | 125 (76.69%) | 32(91.43%) 3 (8.57%) 14 (93.33%) 1 (6.67%)
c’est 447 (44.08%) | 567 (55.92%) | 433 (92.92%) | 33 (7.08%) 421 (100%) 0 (0.00%)
jai 235 (77.31%) | 69 (22.70%) | 299 (96.46%) | 11 (3.54%) 177 (100%) 0 (0.00%)
Total 801 (41.16%) 1,145 965 82 (7.88%) 895 2 (0.22%)
(58.84%) (92.17%) (99.78%)

16 Quoique I’on puisse envisager les formes jé et gé, nous n’en avons trouvé aucun exemple dans nos corpus.
17 Nous avons aussi inclus les fautes d’orthographes, de frappe ou de ponctuation (e.g., j’ais, j’a i, jai, etc.).
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Le tableau 7 montre clairement que la variation orthographique se trouve sur une sorte de
continuum a deux poles opposés, dont I’un est I'IRC, ou I’on trouve de nombreuses variations
orthographiques, et 1’autre est le clavardage modéré, ou les formes traditionnelles sont
employées presque exclusivement. Les forums de discussion, quant a eux, tendent a
s’approcher du clavardage modéré, quoiqu’on puisse y trouver des exemples de formes non
traditionnelles. La différence entre les trois types de DE est claire, mais comment peut-on
I’expliquer ? Quels facteurs sociaux, technologiques ou autres peuvent étre en jeu ?

Il nous semble que I’importance de la rapidité des échanges (c’est-a-dire la rapidité avec
laquelle I’on envoie des messages) n’est pas la méme dans les trois types de DE. Dans I’IRC,
la rapidité de communication apparait primordiale parce que la communication se déroule en
temps réel et que, de plus, plusieurs internautes peuvent envoyer des messages en méme
temps. Nous pouvons supposer qu’en employant des formes abrégées et des syllabogrammes
I’internaute gagne du temps et facilite une communication rapide sans que le message soit
incompréhensible.

La communication dans les forums n’est pas, pour reprendre la terminologie de Pierozak,
en « situation synchrone ». De fait, il se peut qu’un destinateur prenne le temps de composer
son message, ¢vitant les formes (intentionnellement) non traditionnelles.

Il convient de signaler un autre facteur: le mouvement contre le langage SMS sur
I’internet. Il s’agit en effet d’un « Comité de lutte contre le langage SMS et les fautes
volontaires sur Internet » (anciennement le mouvement « Stop SMS ») qui, comme le suggere
le nom, souhaite « ne pas avoir a subir le langage SMS sur Internet » (Comité, 2006)'®. Le
Comité propose méme « une série d’images qui peuvent étre utilisées librement, que vous
[ceux qui participent dans des forums de discussion] pouvez placer dans votre signature sur
les forums par exemple » (Comité, 2006) sous la rubrique « galerie » de leur site web. Il se
peut que certains participants des forums mettent de telles images dans leurs messages ou, du
moins, que les « fautes » volontaires (i.e., les formes non traditionnelles) soient ressenties
comme inappropriées dans les forums. Il n’est pas étonnant alors que 1’on voie moins de
variation orthographique dans les forums de discussion que dans I’'IRC.

Le manque de variation dans le clavardage modéré peut sembler quelque peu curieux, étant
donné que la communication est plus ou moins en situation synchrone comme I’IRC (nous
n’avons observé que deux formes non traditionnelles [1 exemple de y a et 1 exemple de ¢ as]).
Ceci s’explique probablement par le fait que les participants posent des questions a un invité —
environnement qui ressemble beaucoup plus a une interview que ’on pourrait voir a la
télévision qu’a une conversation informelle entre amis — qui sont relayées par un modérateur.
On pourrait donc supposer que cet environnement communicatif, quoiqu’en situation
synchrone, exige un style de parole plus formel que I'IRC. On ne s’attend donc pas a voir
employées des formes ressenties comme informelles, telles que les syllabogrammes et 1’écrit

phonétique.
Pour en finir avec la comparaison des formes orthographiques dans le DE, il convient de
souligner Dl’effet du contexte communicationnel — le c6té sociostylistique ainsi que

technologique — sur la variation orthographique. D’une part, il apparait que la variation
s’opere en fonction du public visé, si I’on accepte, bien sir, la supposition que les formes non
traditionnelles sont stigmatisées dans les forums de discussion et dans le clavardage modéré
mais font partie du langage de I’IRC. Cela revient a dire que le style de parole du destinateur
est régi — du moins en partie — par les normes ou exigences de la communauté linguistique
dont il fait lui-méme partie. D’autre part, la synchronicité de communication (i.e., situation
synchrone ou asynchrone) pourrait influencer la variation. Dans I'IRC, la rapidit¢ de
communication semble primordiale. De fait, on a tendance a utiliser des formes abrégées et

18 Pour de plus amples renseignements sur le Comité de lutte contre le langage SMS et les fautes volontaires sur
Internet, se rendre sur 1’adresse URL suivante : http://sms.informatiquefrance.com/index.htm
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des syllabogrammes afin de gagner du temps. La situation asynchrone des forums de
discussion fait, en revanche, que I’on n’a pas la méme pression concernant I’envoi rapide des
messages, ce qui aboutit & un systéme orthographique plus ou moins traditionnel. La question
de la synchronicit¢ de la communication parait donc importante. Cependant, nous avons
montré que trées peu de formes non traditionnelles — percues comme inappropriées —
apparaissent dans le clavardage modéré, quoique ce soit une forme de DE synchrone. En fin
de compte, nous pensons que le public visé semble structurer la variation orthographique (i.e.,
le style de parole) de maniére beaucoup plus convaincante que la synchronicité de
communication et la présence ou non de modérateurs explicitement désignés en tant que tels.

De I’oral a I’électronique

Dans la section précédente, nous avons montré que la variation orthographique dépend en
grande partie du contexte communicationnel et, en 1’occurrence, du public visé. Nous avons
¢galement souligné le fait qu’un certain nombre de formes non traditionnelles sont en effet
des formes oralisées, y compris certaines syllabogrammes (e.g., ¢’es, t). La section qui suit
vise a explorer a quel point les formes orthographiques non traditionnelles sont mimétiques
des formes souvent observées dans le francais parlé informel et par extension a quel point le
langage que nous avons observé dans nos trois corpus de DE ressemble a la langue parlée.
Dans cette perspective, nous comparons les résultats déja reportés dans la section précédente
avec un échantillon d’un corpus de francais parlé familier.

Formes oralisées de « il y a » et « il faut »

Considérons d’abord la suppression du clitique i/ dans les séquences il y a et il faut. Le
tableau 7, rappelons-le, a montré que les formes non traditionnelles (formes oralisées, e.g., v
a, faut) étaient fort préférées dans I’'IRC, mais apparaissaient beaucoup moins souvent dans
les forums de discussion et le clavardage modéré. Dans le frangais parlé informel, le clitique
disparait assez souvent, soit entierement (e.g., /ya/ et /fo/), soit partiellement (e.g., /ija/ et
/ifo/). Le tableau 8 compare les données de notre corpus de frangais parlé aux données de nos
corpus de DE".

Tableau 8. Suppression du clitique dans le frangais parlé et le DE

Forme Francais parlé IRC Forums Clav. Mod.
/ilja/ 1 (0.62%) 25 (13.74%) 103 (81.25%) 176 (99.44%)
lija/ 41 (25.15%) — — -
/ja/ 121 (74.23%) 157 (86.26%) 23 (18.75%) 1 (0.56%)
Totalily a 163 (100%) 182 (100%) 126 (100%) 177 (100%)
/ilfo/ 0 (0.00%) 10 (10.75%) 85 (88.54%) 97 (100%)
/ifo/ 7 (36.84%) — — -
/fo/ 12 (63.16%) 83 (89.25%) 11 (11.46%) 0 (0.00%)
Total il faut 19 (100%) 93 (100%) 96 (100%) 97 (100%)

La suppression partielle du clitique (i.e., la suppression de /l/) semble propre au francais
parlé, dépendant en grande partie de I’environnement phonologique précédent. En effet, la
plupart des exemples de /ija/ et /ifo/ que nous avons trouvés dans le corpus de francais parlé

19 Trois réalisations de il y a (/ilja/, /ija/, /ja/) et il faut (/ilfo/, /ifo/, /fo/) sont possibles dans le frangais parlé;
cependant, nous n’avons trouvé aucun exemple de la suppression de /1/ (i.e., i faut ou i y a) dans nos corpus de
DE. Nous comparons donc /ilja/ avec il y a, /ja/ avec y a, /ilfo/ avec il faut et /fo/ avec faut.
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suivaient que ou si, tandis que /ja/ et /fo/ semblaient préférés aprés une pause ou pour
introduire un nouvel énoncé (ou une nouvelle proposition).

En revanche, lorsqu’il y a suppression dans le DE, le clitique disparait entiérement. Il se
peut que le destinateur associe la présence de /i/ a la rétention du clitique et, pour employer
une forme dite « oralisée », laisse tomber le clitique entier. Quoi qu’il en soit, le tableau 8
montre clairement que la suppression fréquente des clitiques est un trait partagé par le frangais
parlé informel et I’'IRC, les forums de discussion et le clavardage modéré semblant plus
formel ou plus proche de la langue écrite formelle ou I’on s’attendrait a ce qu’apparaissent des
formes traditionnelles formelles.

Chute du « ne » de négation

Le ne de négation est ’'une des variables linguistiques les plus connues de la langue
frangaise moderne. Dans le frangais parlé informel, le ne disparait souvent (Ashby, 1981 &
2001, Coveney, 1996, Hansen & Malderez, 2004), tandis qu’il apparait fréquemment dans le
francgais parlé formel (Armstrong & Smith, 2002) ainsi que dans la langue écrite formelle.
L’emploi variable du ne peut signaler toutes sortes de choses ; entre autres, le degré de
formalité du style de parole employ¢. Dans le DE, la présence du ne est contraint aussi par
I’orthographe de la séquence sujet-verb (van Compernolle, 2007 : 74-75, a paraitre). En effet,
18 des 23 exemples de fu es [Neg2] comptés dans le corpus d’IRC étaient des formes
oralisées, dont 8 syllabogrammes et 10 #’es. Il en va de méme pour les exemples de tu as
[Neg2] (27 exemples de t’as), c’est [Neg2] (66 syllabogrammes) et j’ai (22 syllabogrammes).
Dés que la séquence se réduit a une syllabe — dans les cas de tu es/t’es et tu as/t’as — ou a un
syllabogramme — dans les cas de c’est/c et j ai/g — ne ne peut pas apparaitre. Il nous semble
donc que I’emploi des formes oralisées — ainsi que les syllabogrammes — contraignent
I’emploi du ne dans le DE (surtout dans I’IRC ou ils sont souvent utilisés), tout comme le fait
la réduction syllabique dans la langue parlée. Le tableau 9 fournit nos résultats quant a 1’usage
du ne dans quelques-unes de nos séquences”’.

Tableau 9. Emploi du « ne » de négation

Séquence Francais parlé IRC Forums Clav. Mod.
familier

tu n’es [Neg2]”' 1 (100%) — — —
tu es [Neg2] — 23 (100%) 1 (100%) —
Total tu es 1 (100%) 23 (100%) 1 (100%) -
(phrase négative)
tu n’as [Neg2] — 1 (3.33%) 5 (62.50%) —
tu as [Neg2] — 29 (96.67%) 3 (37.50%) —
Total tu as - 30 (100%) 8 (100%) -
(phrase négative)
ce n’est [Neg2] 1 (2.38%) 3 (2.78%) 25 (46.30%) 47 (92.16%)
c’est [Neg2] 41 (97.62%) 105 (97.22%) 29 (53.70%) 4 (7.84%)
Total c’est 42 (100%) 108 (100%) 54 (100%) 51 (100%)
(phrase négative)
je n’ai [Neg2] 2 (11.11%) — 21 (100%) 34 (100%)
j'ai [Neg2] 16 (88.89%) 64 (100%) — —
Total j’ai 18 (100%) 64 (100%) 21 (100%) 34 (100%)
(phrase négative)

20 Nous n’avons pas considéré les séquences il y a et il faut parce que la suppression du clitique rend la
suppression du ne obligatoire (cf. Coveney, 1996 ; Hansen & Malderez, 2004). En plus, nous étudions tout
simplement la présence ou absence de ne, tout en reconnaissant que la variation se réalise de maniéres
différentes en fonction de la variante orthographique présente.

21 Neg?2 signifie le second élément de négation (e.g., pas, rien, jamais, etc.).
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D’une part, il est clair que le ne n’apparait que trés rarement dans I’IRC — trait typique du
frangais parlé familier. Ceci soutient nos soupgons que le langage employé I’'IRC est plutot
informel, d’ordre plus ou moins conversationnel. D’autre part, le ne est souvent utilisé dans
les forums et presque systématiquement dans le clavardage modéré.

Considérons la séquence c’est dans le tableau 9 (notre meilleure comparaison car nous
avons pu observer assez d’exemples de négation dans 1’ensemble des quatre environnements
communicatifs). Le taux de maintien du ne est approximativement identique dans le frangais
parlé et 'IRC (2.38% et 2.78% respectivement). Dans les forums de discussion, le maintien
du ne représente pour preés de la moitié¢ des négations (46.30%) et jusqu’a 92.16% dans le
clavardage synchrone. Encore une fois, on voit que les deux formes de DE synchrone (I’'IRC
et le clavardage modéré) occupent les deux positions extrémes du continuum, les forums de
discussion occupant toujours une position intermédiaire.

Conclusion

Pour résumer, nous avons montré que la variation orthographique ne se réalise pas de la
méme fagon dans les trois types de DE étudiés ici. En effet, il semble que le public visé
détermine la variation orthographique, ’IRC étant 1’environnement le plus ouvert a la
variation tandis que les formes non traditionnelles sont vraisemblablement stigmatisées au
sein de la communauté linguistique dans les forums de discussion et le clavardage modéré.

En outre, il est clair que le langage de I’IRC ressemble a la langue parlée informelle — du
moins en ce qui concerne la suppression du clitique i/ dans les séquences il y a et il faut et la
chute du ne — beaucoup plus que les forums de discussion et le clavardage modéré. Le
clavardage modéré, étant un type de DE en situation synchrone rappelons-le, ressemble plutot
a une interview (plus ou moins) formelle télévisée ou radiophonique, exigeant donc un style
de parole plutot formel (i.e., sans forme non traditionnelle) et un modérateur.

De futures recherches explorant d’autres dimensions de la variation — telles que
I’environnement syntaxique et phonologique ainsi que les effets pragmatiques des formes non
traditionnelles — pourrait s’avérer utiles tant pour I’étude de la variation orthographique que
pour I’étude sociolinguistique des communautés linguistiques sur 1’internet.
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