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Peu de temps après la publication au Journal officiel de la République française des 
« Rectifications orthographiques », PetitJean et Tournier (1991) relèvent les principales étapes 
qui ont marqué la constitution du français et de son écriture. Il ne faut pas solliciter cet 
inventaire pour y lire que la question de l’orthographe française et de sa réforme est une 
préoccupation constante, permanente. Tout le 20e siècle, en particulier, se caractérise par une 
sorte d’ébullition, voyant se multiplier les prises de position, les projets, les manifestes, les 
publications… Après 1990, l’histoire parait connaitre une accélération, du moins pour ce qui 
concerne les publications : travaux scientifiques dans le prolongement des rectifications, ou 
indépendamment de celles-ci (les articles de ce numéro proposent une large bibliographie de 
travaux récents), mais aussi ouvrages destinés au grand public.  

Cette effervescence éditoriale a toutefois peu d’impact sur la décision politique d’une part, 
et sur les représentations d’une partie du public d’autre part. Les autorités se bornent à 
recommander aux enseignants de tenir compte des rectifications, avec plus ou moins 
d’insistance, avec ou sans mesures d’accompagnement (Groupe RO [h]), mais elles ne 
s’engagent pas sur le terrain, jugé sans doute trop aventureux, de la préparation d’une réforme 
plus radicale.  

C’est sans doute parce qu’elles craignent de susciter un tollé. La manière dont les 
francophones se représentent l’orthographe de leur langue, presque toujours empreinte de 
passion, pourrait, si l’on se dispose à modifier les normes, susciter bien des réactions  
négatives. Or, du point de vue des représentations, peu de choses ont changé depuis le début 
du 20e siècle. L’argumentaire des opposants à une réforme, ou des partisans timides, se 
reproduit, toujours le même, à chaque fois qu’on voit poindre l’hypothèse d’une réforme. 
Plusieurs articles de ce numéro, analysant l’imaginaire qui s’est tissé autour de l’orthographe, 
montrent la part importante de stéréotypie sous-jacente aux discours (voir les travaux de 
Stefano Vicari et du Groupe RO [d, e, g,]). Non seulement le discours ne s’est pas renouvelé, 
mais les idées communes en matière d’orthographe sont exploitées aussi bien par les tenants 
d’une réforme que par les opposants, séparés seulement sur ce point par un différentiel plus 
ténu qu’on ne pourrait l’escompter (Groupe RO [d, e, g]). Tout se passe comme si la plupart 
des partisans, une fois qu’ils ont mis en avant la difficulté du système actuel, ne s’étaient pas 
construit un cadre argumentatif pour justifier sa simplification ; peu d’entre eux invoquent des 
valeurs sociales et culturelles, alors que les adversaires parlent de beauté, de richesse, d’effort, 
d’identité, de racines… (Groupe RO [d, e]).  
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Alors que, bien souvent, la réflexion s’adosse peu aux acquis de la linguistique moderne, 
les usagers différencient bien, intuitivement, quelles sont les zones stables et instables du 
système (les données analysées par Stefano Vicari l’indiquent bien, tout comme les articles du 
Groupe RO [b, f]). Chez beaucoup, cependant, indépendamment des réalités objectivables, 
c’est l’importance accordée à l’ancrage historique de l’orthographe française – avéré ou 
fantasmé – qui détermine souvent l’évaluation de la difficulté, la structuration des positions et 
les choix (Groupe RO [b, d, e, g]).   

Pourtant, l’option d’une réforme fait son chemin. Dans l’enquête du Groupe RO [c, f], 
comme dans de précédents travaux, elle est même partagée par une majorité des témoins, dans 
des proportions particulièrement importantes dans les pays du Sud. Mais cette majorité n’est 
pas prête à accueillir n’importe quelle réforme (Groupe RO [f, g]). Elle ne veut pas d’un 
changement radical, qui doterait le français d’une écriture phonétique (Groupe RO [e, f, g] ; le 
corpus traité par Vicari porte aussi la trace de ce fantasme), mais elle envisage favorablement, 
parmi les éventualités proposées dans le questionnaire, l’idée d’une simplification dans le 
domaine des règles d’accord des participes passés et celle d’une réduction des consonnes 
doubles (Groupe RO [f]), soit deux points récurrents dans l’inventaire des difficultés 
orthographiques les plus problématiques (Groupe RO [b]).  

Que l’orthographe du français soit source de difficultés diverses, peu de personnes le 
contestent (Groupe RO [b, d]). Dans le même temps, devant la solution d’une simplification 
des normes, se dresse l’idée d’une orthographe héritière de la tradition, porteuse d’identité. Il 
en résulte, chez beaucoup, des avis mitigés, fuyant les extrêmes (groupe RO [f]), ou un 
balancement entre tendances pro- et antiréformiste, le discours tenu pouvant être condensé 
dans la formule « D’accord, à condition de… », ou « Pas d’accord. Pourtant… » (Groupe RO 
[d, e, g]). 

Les travaux réunis dans ce volume adressent différentes recommandations aux 
responsables de la politique linguistique. On peut résumer les principales en ces mots : 
sélectionner, informer, s’engager. Sélectionner : alors que la plupart des esprits sont mûrs 
pour certaines réformes, c’est loin d’être le cas pour toutes (Groupe RO [b, f], Vicari). 
Informer : si on veut lever les oppositions, il faut veiller à ce que soit diffusée une information 
correcte sur le fonctionnement de l’orthographe française et sur son histoire (Groupe RO [d, e, 
g]) ; il conviendrait en outre de mettre en avant les valeurs sous-jacentes à la réforme (Groupe 
RO [d, e]). S’engager : quand les autorités s’engagent activement sur le terrain de la réforme, 
on observe des retombées immédiates sur le terrain (Groupe RO [h]). À quoi on pourrait 
ajouter : dans tous les cas, tenir compte de ce qui se joue dans les imaginaires des citoyens 
(Groupe RO [b, d, e, g], Vicari). 
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