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QUELQUE PART ENTRE DES INACCESSIBLES : UNE FACON DE
PENSER LA PHOTOGRAPHIE ET LE SENS EN
SOCIOLINGUISTIQUE

Elatiana Razafimandimbimanana
Université F. Rabelais (Tours), EA 4246 PREFics —ypadiv

Construire du sens tout en sachant que je ne foemigercevoir, voir ou savoir. C’est avec
cette conception du sens en arriére-plan que jehastmuais investir la notioh des
inaccessibles : les phénomenes sociaux et langagdiemonde sont, pour moi, inépuisables
et, de ce fait, aucune technique de saisie ne peaial’accéder a la connaissance totale,
absolue, stable et incontestable de leurs podétiliLa question posée est d’ordre
épistémologique puisqu’au fond, je cherche a sasainment construire du sens scientifique
a partir déléments visuels, non entierement objabtes et aux finalités en partie
inaccessibles. Ce questionnement dépasse de fopoksibilités de ce texte mais il impulse
'ensemble des réflexions qui I'habitent.

Je commencerai par expliciter en quoi il me senmiressant de penser le sens en termes
d’'inaccessibles. La photographie sera ensuite apré® en tant que maniere d’intégrer
limparfait et I'inachevé du sens dans une rechershciolinguistique. Pour ce faire, je
reviendrai sur des ateliers photographiques, codans le cadre du programme Paraheha
travers lesquels les inaccessibles de [laltéritéiat® renvoient a des jeunes migrants
plurilingues en contexte scolaire. On verra quepl@otographie peut étre propice a
métaphoriser cette dimension inachevee du senodesu son utilisation est déetachée des
« idéaux d’exactitude et d’accessibilitédu XIX®*"® siécle (Soulages, 2005: 328). On
comprendra alors que la notion des inaccessiblash& également le processus de la
recherche, processus qui échappe a la prédidilibimme a I'exactitude en ce que toute
restitution, description, analyse du processusnéine requiert un travail a la fois sélectif et
interprétatif. Par conséquent, tout produit du pests de recherche ne peut prétendre a étre
autre chose qu'une représentation, réinterprétatggnification parmi d’autres. Or, la
recherche en sociolinguistique semble plutdt invdSimage photographique comme s'il
s’agissait de la reproduction fidele d’'une réafitéexistanteEst alors supposé que le sens

! Je souhaite vivement remercier mes collégues aeiicplier Emmanuelle Huver, Cécile Goi, Marie Lewt
Joanna Lorilleux, pour les réflexions stimulanteseties ont su dégager lors de la préparation déexte.
J'aimerais aussi restituer a I'équipe de recheieREFics-DYNADIV (EA 4246) le fait méme de pouvoir
explorer les approches visuelles et la photogragéiies la recherche en sociolinguistique.

2 C’est-a-dire une « construction, représentatiol’esprit » et en cela une «idée » (TLFi, baserimgée le
9/04/13).

3 Cf. Razafimandimbimanana et Goi, 2012, ainsi que éedsitParaadivhttp://dynadiv.wix.com/paraadiv
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serait d’'embléda et que la technique photographique, percue comriagtrument objectif,
serait a méme de le restituer fidélement. Ce ganméhera a remarquer que dans la recherche
en sociolinguistique, la photographie semble stirgewir de preuve empirique et que, le plus
souvent, les images utilisées dirigent le regard e « réalité » des images sans pour autant
gue soit prise en compte leur dimension constrditest a cela qu'il faut relier I'idée d'un
impensé conceptuel puisque le réalisme d'une inteége aussi du fait qu'elle ait été
composée de maniére réaliste.

Enfin, il me faut ajouter que ce travail puise mataent dans les approches
phénoménologiques de Merleau-Ponty pour défendimeéductibilité des dimensions
perceptives, interprétatives et processuelles dsg, skes sciences, du monde. Et face a celles-
ci, le réle du sujet percevant est d’étre critique

« Il est vrai a la fois que le monde est ce quesnayons et que, pourtant il nous faut
apprendre a le voir. » (Merleau-Ponty, 1964a : 18).

Je voudrais proposer de pensarec des inaccessibles au lieu de faire croire que les
scientifiques et/ou les techniques scientifiquesnettraient deout (sa)voir.

1. Les inaccessibles pour penser le sémmparfait et inachevé

La notion des inaccessibles me permet de poseareption et la maitrise totales du sens
comme étant, d'une maniére ou d'une autre, imptessibAfin de voir les intéréts
épistémologiques qui peuvent ainsi y étre assoggense qu'il faut d’abord « démystifier »
cette notion. Dans [l'utilisation que j'en fais, legccessibles ne postulent pas que le sens
serait d’emblée caché puisque la finalité de laeecthe n’est pas de chercher a détromper sur
une « vérité » quelconque. Je souhaiterais dorterégue la notion des inaccessibles soit
entendue comme une mystification du sens. D’adlgjerla traduirais en disant que le sens est
situé et que c’est dans ces conditions qu’il ess sesse imparfait et inacheve.

1.1. Démystifier les inaccessibles

Pour ne pas mystifier la notion des inaccessiblesonvient de ne pas la cantonner, dans
ce travail, a de l'insondable en soi, a ce « as piofond de nous » dont on ne saurait que
'existence. Telle gu’envisagée ici, elle ne renferni des valeurs sémantiques intrinséques,
ni du signifiant verrouillé. Elle peut aussi pamiinappropriée selon d’autres points de vue
(cf. Castellotti ici-méme). Ce qui m’intéresse estdgatation d’une impossibilité dés lors ou
on devient sujet ceuvrant a (dé)construire du semis,celle d’épuiser les significativités
comme dans I'approche phénoménologique de MerleadyP

« On ne peut pas plus faire un inventaire limitdtif visible que des usages possibles
d'une langue ou seulement de son vocabulaire etedetournures. » (Merleau-Ponty,
1964b : 26).

* L'usage du singulier vise a désigner le conceps smur autant exclure, dans une approche intatjwéf la
pluralité du sens et des processus de significefimssibles face a un méme phénomeéne. |l s'agipasitulier
du sens construit par les chercheurs d’ou, patigférence a du « sens scientifique ».

® Pour une historicisation du choix de la notiortam que thématique de recherche, voir texte inicttide ce
numéro.
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Sans étre impénétrables dans I'absolu, ici, lescessible sous-entendent avant tout un
positionnement épistémologique interprétatif : g peux que percev8ite monde & partir
d’'un point de vue situé, partiel, temporel, motdtéou techniguement assisté (selon les outils
utilisés). Articulée a la photographie, ce positiement rappelle que les phénoménes sont
visibilisés differemment en fonction des interpti@ias que chacun fait, s’autorise a faire. Au
lieu du« secret »0u de I« impossible a Xcf. texte introductif de ce numéro), c’est en effet
linterprétativité du sens qui m’intéresse d’ouupenoi, sa qualité inachevée. Soumis a des
re-dé-constructions permanentes et a des conditionsées, le sens appelle aussi a sans
cesse se questionner d'ou le « paradigme de l'ifapar (Razafimandimbimanana, 2008 :
147,cf. infra).

Sur le plan méthodologique, penser les inaccessédgye d’explicitea minimases choix
pour ne pas faire comme s’ils étaient des allaetsal, compréhensibles et/ou partagés par
tous. Sans précisions critiques, les dispositifenguéte multimodaux, par exemple,
pourraient laisser entendre qu’ils visent I'exhadtst et que la multiplication, la
diversification ou le renouvellement permanent dmsgils constitue des preuves de
scientificité. Outre les appareils d’enregistrementles moments d’observation-captation,
cela peut aussi concerner les participants s@éicfiasse critique estimée, types de profils
recherchés, dynamiques de groupe visées en enfret®). Toutefois, je n’envisage pas les
inaccessibles comme quelque chose d'inévitableoEn Ma présupposition est plutdt qu’un
chercheur qualitatif conscientise, parfois, quelque chose lui échappe et qu’'il n’est pas
nécessairement capable de rationaliser davantageatlonalisation peut aussi lui échapper
dans I'immeédiat puis, sans que cela soit progranprendre forme avec le temps, au gré des
experiences éprouveées. D’ailleurs, je relieraisii@scessibles de I'altérité a cela : est pergu
comme <@utre » ce qui reléverait de lirrationnél, de Iincompréhensible, voire de
l'illégitime pour soi.

Enfin, en tant que thématique de recherche, I'mi€é peut avoir des inaccessibles situés
m’ameéene constamment a déplacer mes propres cesitpdur les interroger. La prise en
compte de celles des autres participe de cette efode réflexivité. Les inaccessibles
permettent ainsi d’évoquer cetténcessante mise a I'épreuve de soi par l'autrdest'autre
par soi » (Merleau-Pontycité par Dabaene, 2006 : s.p.). Les certitudeshhrcheur et le
sens qu'il met en forme & partir de 1a, aussi corozamts soient-ils, ne peuvent donc exister, a
mes yeux, en dehors des processus interprétatifs.

Voyons a présent ce que peut impliquer, dans lggorés au sens, cette démystification
des inaccessibles.

1.2. Mettre le sens en suspens

Démystifier les inaccessibles revient, en parali@ldémystifier la construction scientifique
de sens. Cela exige d@ire avecl'implication partielle et pluriell® du chercheur. C'est son
travail qui 'amene a transformer un phénomene dgour en faire un observable, un projet,
une réalité sociale. Par la, jentends accepteatactére artisanal de la recherche et du sens
qui en est produit et conséquemment, dans cetteengtique, le sens ne peut étre autre

® Sauf mention contraire, le fait de percevoir serentendre au sens d’un agir, d’un ressentir at dignifier
composite et variable, a relier au fait de voidetsavoir sans que ce soit forcément possible men&cessaire
de chercher a les distinguer d’ou la graphie «(sap.

"Bien qu'il me soit difficile de concevoir autrenteque de maniére fragmentée les éléments de seris do
dispose un chercheur, je concgois gu'il existe d&simaniéres de penser le sens et par [a mén@uesirs du
chercheur.

8 'idée de «culture », par exemple, sert souveapuli a la rationalisation de différenciations istes. Cf.
Dervin, F. (éd.), 2013.

2001 [1960] « De Mauss & Lévi-Strauss », dgigses Paris, Gallimard : pp. 184-202.

19 |mplication interprétative, motivée, stratégigmmuvante, agissante, etc.
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quimparfait. Je reprends la le « paradigme de I'imparfait wvetippé dans le cadre de ma
these doctorale pour tenter d’intégrer « la dowgeque du non fini et du perfectible face a
un objet situé » (Razafimandimbimanana, 2008 : .1€0ntrairement aux fonctionnements
positivistes dominants dans les sciences — du na@ans mes représentations des sciences —
I'idée est de refuser d’externaliser le sens sifigné en un objet et/ou en un observable de
« terrain $2. Je dirais donc que le sens ne préexiste pasi@riention, a la présence du
chercheur et en cela, le sens scientifique estuastit. Toute intervention d’un chercheur,
ne serait-ce que par le regard gu’il porte surplednomenes observeés, par I'histoire qu'il y
relie, par les méthodes qu’il choisit ou encorelfgariture qu'il en fera, est en quelque sorte
une interprétation.

Dire que le sens est toujours en partie inaccessidlient ainsi a dire que les zones
d’'ombre varient en fonction du sujet interprétarit des conditions d’intervention-
interprétation. Il en résulte que le chercheur aet gétenir le monopole des interprétations
des phénoménes du monde, de soi, des autres, ldésne imbriquées et des observables
gu’il construit dans le cadre de son travail.

Si demystifier les inaccessibles revient a accdptercheve du sens et des phénomenes du
monde, la validité du travail du chercheur est emyanence suspendue. Je m’'appuie, entre
autres, sur Jankélévitch (1978) pour parler depgdssible accés a la complétude du sens.

Partant de cela, il n'y a pas de « bonne » métledecherche pour (sa)voir le monde. En
sociolinguistiqué&®, elle consisterait principalement & « faire duaier» (de Robillarcet al,
2012) en retenant, par exemple, les pratiques tpdiges et/ou les discours sur celles-ci. Les
observables qui en découlent sont surtout tragailkéd le sait, sous leurs formes orales et
écrites (enregistrements audio, transcriptionsesale terrain, etc.). Le recours a des
techniques audiovisuelles ou visuelfeend a se développer, en particulier avec 'avémem
du numérique dans le quotidien comme dans la relbberl utilisation de I'appareil
photographique numérique s’inscrit dans cette mocea Je reviens a présent sur la
conception d’ateliers photographiques afin que su#ux située la maniére dont, dans le
cadre d’'un projet de recherche en sociolinguistitgeimages et leurs inaccessibles peuvent
mettre le sens en suspens.

2. La photographie : un outil et une fagon de pensée sens

Je présenterai ici des ateliers photographiquesemiglace dans le cadre du programme
Paraadiv (cf. texte introductif du présent numétbhe s’agit pas forcément d’en faire un
appui empiriqgue mais plutét de revenir sur sa tplej & commencer par les altérités sociales
construites en paralléléd posteriorj ces ateliers ont fagconné des articulations eatre
pensée photographique et la construction de sessaanlinguistique.

2.1. Des altérités construites, la construction dlgérités

Concept communément et diversement mobilisateur fesichercheures référentes du
programme Paraadiv ainsi que pour les membresdeipe PREFics-DYNADIV (EA 4246),
I'altérité est incarnée ici par quatre jeunes mitgaplurilingues que sont Edtihet Adana

| a causalité entre I'imparfait et I'artisanal fagférence a I'unicité du travail artisanal par ogifion basique a
l'industriel ou l'automatisation des chaines deriedtion permet d’objectiver la perfection techreqat de
reproduire a l'identique.

2 pour une problématisation de la notion en sodjoiistique cf. Robillardet al. (2012).

13 Sur la généralisation de la disciplimé, infra, partie 3.

14 par exemple, les saisies d’écran, photographisims, cartographies, signalétiques, etc.

15 Les prénoms utilisés sont fictifs.
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(frere et sceur kosovars agés de 15 et 16 ans),bdgeah arrivée en cours d’année de la
Mongolie (agee de 17 ans) et Bissam, arrivé pentdadin de I'année scolaire d’lraq (agé de
16 ans). Tous sont inscrits efi"38au moment des ateliers photographiques et somecoés
par un dispositif d’accuell relevant du « franclaisgue étrangere » ou du « francais langue
seconde ». En me référant aux discours et auxhaffes (salles, emplois du temps), il y a
effectivement une indistinction entre ces deuxgatiés.

Au moment des ateliers, I'étiquette institutionaedist « enfants nouvellement arrivés en
France » (ENAFY et, dans les discours observés dans ce conteslairsc les jeunes se
voient aussi appelés, comme souvent lorsqu’uneatigr sert a construire de l'altérité, par
des nationalisations (par exemple, « le kosovar »).

L’appellation « ENAF » informe sur le groupe d’agfela récence de l'arrivée en France.
Implicitement, elle territorialise et nationaliseslconditions d’'une appartenance sociale, elle
aussi soumise a des conditions temporalisées. &aute, ces dénotations peuvent paraitre
moins politisées ou ethnicisées que d’autres agpmtls telles que « immigré », « étranger »,
« noir », « arabe », « africain », etc. Elle neafise pas non plus sur le degré de maitrise de la
langue francaise comme cela peut étre le cas @geexpressions « allophdhe, « nouvel
apprenant », « apprenant du FLE ». Or, en prenambmpte les désignations observées en
contexte informel a I'école, il ne s’agit que debstituts caractérisant des compétences
lacunaires en francgais et, sur le plan socio-symbe] une non appartenance a la
communauté francaise. A I'école, qu'ils soient agéfllement désignés « ENAF » ou pas, les
éleves sont plus couramment désignés par des pEsgshdu type « ne parlent pas frangais »,
« ne parlent pas bien francais », « étrangers paouwles identifications renvoyanua pays
d’origine, etc. J'ai donc souhaité dire leurs id&stautrement en désignant leurs mobilités et
leurs compétences plurilingues et ce, pour rendssiple des associations autres. Les ateliers
photographiques s’inscrivent dans ce continuahpértie 2.2).

En retenant quelques-unes des caractéristiquesmguiparaissent signifiantes et en
cohérence avec mon souhait de valoriser leur pigtilsme, je parle plutbét de « jeunes
migrants plurilingues ». Ce choix catégorise et uiédtout autant que ['étiquette
institutionnelle. Les identités excédent effectiegrmla capacité des mots a les totaliser et, en
référence aux inaccessibles du sens, je ne peutadiapagout'® dire de ces identités que je
ne connais pas tout des personnes concernéeshkasrmpenes sociaux sont effectivement
inaccessibles, dans leur entiereté, au langage eorama connaissance. Devant cet
incommensurable, il faut néanmoins prendre posigancherchant a donner du sens aux
formulations qu’on choisit. A défaut de quoi, onpionte ou reconduit les choix des autres
sans forcément en partager les positionnementmdements.

Je suis donc consciente du fait que la formulatlurisie n’échappe pas a une ethnicisation
des altérités et suscite potentiellement @lesupcon[s] de différence a raison de l'origine »

16 Cela n’était pas d’actualité lors des atelierspéseen 2011, mais cette appellation a été substitaé EANA
(Eléve Allophone Nouvellement Arrivé) depuis lactilaire d’octobre n° 2012-141, publiée par la Diat
générale de I'enseignement scolaire (DGESCO) en 2201 URL:
http://www.gisti.org/IMG/pdf/circ_normenel1234231dfp

7 Je ne souhaite pas négliger la part de reconmaissgu’il peut y avoir derriére cette appellation,particulier
quant a la pluralité des répertoires et ma critigoge justement sur les incidences de ce qui &semavant
dans cette reconnaissance de la pluralité dessauttefinal, I'altérité est en effet réduite norukment a une
différence linguistique mais aussi & une formulasous-entendant en creux I'absence de maitrise ldegue
de référence et, de ce fait, accentuant une incteampé linguistique. Se pose également la questes d
conditions de passage du statut d’allophone a deldiancophone (a quel moment considére-t-on gl&nigue
est malitrisée ?). Malgré la part de reconnaissdooe, ce qui me pose probléeme est qu'a travereriad
« allophone », les expériences et compétencessaetrplurielles demeurent exclues de l'identitéormele ».
Cf. note 16 sur I'adoption du terme « allophone » gtdssage ENAF — EANA.

18 Un « tout » qui n'existerait qu'a travers une eisi« exhaustiviste » du monde ol un signe peutséplis
possibles.
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(Lorcerie, 2007 : s. p.), notamment avec les termesgrants », « plurilingues ». Il en va de
méme pour des catégorisations fondées sur des ilédgine culturellé® et nationale
(Lorcerie, 2009 : s. p.). Le terme « migrant » hjgss non plus sans renvoyer a une aliénation
de I'altérité qui ne coinciderait qu'avec l'ailleurdl ne base toutefois pas cette mise en altérité
a l'arrivée de cet autre (étant entendu chez unréfdirent) et place le regard sur le
mouvement, I'expérience, le processus de mob#igg.ailleurs, il faut également admettre les
imperfections du terme « plurilingue » qui passesssilence les langues en question. Mais les
formes de plurilinguisme étant soumises a des ksheéé valeur, c’est peut-étre son principal
attrait. En mettant en exergue le fait de parlasiglurs langues, le terme peut éventuellement
permettre de valoriser des compétences plurilingdes$inverse, il se préte aussi a des
phénomeénes de rejet et on connait les défaillantes{érences, influences qui peuvent alors
servir a stigmatiser telles ou telles pratiquesilohgues.

Si les appellations institutionnelles, dont celtks ENAF, EANA ¢f. note 16), ont en
partie été pensées pour permettre une gestion atrative des dynamiques sociales et une
organisation du systéme scolaire, elles sont amspreintes d’'une vision spécifique de ce qui
fait « société » et « école ». Cette vision fixe igentités des individus autour de leur seule
« origine » — d’ailleurs congue au singulier — poanstruire des altérités (non membres la
norme sociale et scolaire) sur la base d’'une natgshors France (« étranger ») et d’'une non
maitrise du francgais (« allophone »). Je percoialedgent ces appellations comme des
postulats implicites quant au fait que les exp@esnou sentiments d’appartenance pluriels
poseraient de fait probleme. Toujours est-il qe®llne refletent pas le regard
sociolinguistique que je souhaite traduire avec afbention particuliere accordée aux mises
en altérités et a leurs effets socio-symboliquesisSloute que ma propre expérience en tant
que migrante officiellement qualifiée d'« allophom® au Québec vient renforcer cette
volonté. Je ne me suis jamais sentie « allophome seconnue dans ce qu’on y mettait. Ceci
étant, je ne prétends ni m’affranchir du prismel'testitution ni des conceptions qu’elle
instaure socialement. Qu'ils soient institutionsé@d ou pas, je pense que les termes employés
pour identifier, désigner, catégoriser, différendgesocial eles autreme peuvent que mettre
en perspective, d'une fagon ou d'une autre, I'ostieial dans lequel s’inscrit celui qui les
convoque.

Dans le contexte scolaire investi, il est intératske noter que ceux qui ne se voient ni
décrits par leur(s) rapport(s) au sol francaiglédrits par leurs (in)compétences linguistiques,
ne se voient pas non plus ethniciséon ne parle jamais d’ethnicisation pour les penses
ou les groupes disposant du pouvoir politique, écoique ou intellectuel. Les dominants
n‘'ont pas d’ethnie. »(Costa-Lascoux, 2001 : 128). Les jeunes migranisiliplgues
symbolisent donc des altérités contextuellementidées. A partir de 14, la visée des ateliers
photographiques est assez simple : leur permettrgedsa)voir, de s’'imaginer, de se (faire)
comprendre autrement.

9 Sur les fonctions rationnelles de la culture, wnissi Razafimandimbimanana, E. (2012).

2 Selon I'utilisation officielle au Québec : « Se diune personne ou d’un groupe dont la langue melie ou
la langue d’'usage (celle qui est parlée a la maisshautre que la ou les langues officielles dyspau il se
trouve. »Le grand dictionnaire terminologiqu@QLF, 2005. [http://www.granddictionnaire.com/]tdrrogé le
11/11/12.
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2.2. Ateliers photographiques

Les ateliers se sont déroulés hebdomadairementédgerf a juin 2011. Je me suis
volontairement chargée des prises photographigues Bintention d’assumer ma propre
présence, créativité et interprétation dans latcocison des observablete recherche. Au-
dela du statut empirique, I'image photographiquaetd aussi un espace a imaginer.

2.2.1. Processus de recherche

La photographie a initialement été intégrée au mamogne Paraadiv dans le but d’en
constituer un espace réflexif, et moins pour témeig authentifier ou rendre compte de
réalités quelconques. A la lumiére de I'appellatitioisie (jeunes migrants plurilingues,

2.1) et des altérités sous-tendues, mon intentiaibh @&e permettre aux jeunes de se voir, se

penser, s'imaginer, se remémorer, se racontemogetgr autrement qu’a travers les regards et

discours dominants — c'est-a-dire en référence adéte d’'une école francaise homogéne et

monolingue — dans leur quotidien scolaire. J'y @adrai en conclusion mais il faut entendre

que, pour moi, travailleavecdes inaccessibles veut également dire intégreagimaire ¢f.

Castoriadis, 1975 et Wunenberger, 2003) dans leepsus de recherche sans forcément

chercher a:

— relier les activités proposées a une demande soridlale, explicite et autonome par
rapport aux représentations du chercheur ;

— penser la recherche en termes de profit nécessaitgrarceptible dans I'immédiateté ou

'espace-temps de la recherche ;

— vérifier ou prouver l'efficacité effective, immédé tangible ou l'utilité pragmatiste des
activités proposées.

En lI'occurrence, les ateliers ne répondaient nhn@ demande ni a un besoin donnés et en
cela, je ne peux donc prétendre qu’ils aient étdge® en guise d'intervention sociale. Je
voulais néanmoingendre possiblales re-dé-constructions identitaires puisqu’il Bagit de
jeunes que jai identifiés comme étant des alt@riiduées. Je voulais aussi que les images
produites (de soi et des autres a I'école) puisslemner a voir autrement des altérités
minoritaires voire minorisées en contexte scolditeencore, la priorité n’est ni de prédéfinir
les résultats en vue, ni d'essentialiser ceux éwsdleiment obtenus mais de chercher a
comprendre la construction des interprétationspguivent en découler. La conception des
ateliers et de leur déroulement s’est donc faites smdre linéaire, préétabli et en concertation
choisie avec les jeunes concernés.

Selon les étapes et les situations, la compositesphotographies pouvait tantot relever
de mes propres choix (cadre, prises de vue engiaattelles), tantdt de ceux des jeunes
(disposition des éléments du cadre, lieu invesigitonnements et exposition de soi, du
regard face a l'objectif salle de cours). Elle paitnégalement étre convenue de maniére
collective (choix des activités, déroulement dedierts, sélection des photographies

Tout au long des ateliers se croisaient les reptagens, rationalisations, pensées,
creativités et les imaginaires avec I'idée gJ§’'imaginaire est une pensée symbolique totale
dans la mesure ou cette derniére « active » ldérdifits sens de compréhension du monde »
(Legroset al, 2006 : 88). Jentends aussi faire avec la plésdtide I'imaginaire dans sa
puissance et faiblesse évocatrice (Wunenberger3)208u méme titre que le réve, les
représentations et les présuppositions, I'imagenast aussi vu ici comme agissant d’ou une
dimensiork instituante pratique avec la capacité de :

2L En plus des photographies visibles ici, le lecteaurra voir un apercu de celles réalisées suiitée de
Paraadiv http://www.wix.com/dynadiv/paraadiv
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« se réaliser dans des actions, en leur donnanfaledements, des motifs, des fins et
en dotant I'agent d'un dynamisme, d'une force, damthousiasme pour réaliser leur
contenu. » (Wunenbergeap. cit : 74).

Il faut aussi réhabiliter les capacités intelletteseque requiert et déploie I'imaginaire qui
offre « une voie qui permet de penser la ou le savoidé&illant »(ibid. : 71). L'opposition
entre I'imaginaire et le rationnel ne me paraitapas pertinente ici. En cela, je m’appuie en
partie sur la valeur éclairante de I'imaginaire :

« Il est impossible de comprendre ce qu’a été,cest] I'histoire humaine, en dehors
de la catégorie de I'imaginaire. » (Castoriadis,7B: 241).

Je pense que l'imaginaire permet de comprendreuen lg dimension « fabriquée » du
sens et des observables renvoie a des inaccesglesrecherche, ici au sens d’invisibles,
intangibles, imperceptibles car non conformes audeg canoniques de l'observation
empirique en sociolinguistique. Il s’agit égalemdihaccessibles non traduisibles en unités
de mesure objectivéed . A posteriori la photographie m'est dailleurs apparue
particulierement adaptée pour désévidencier unendord’objectivité silencieuse en
sociolinguistique¢f. 3.1.1).

2.2.2. Activités et cahiers photos

Lors des ateliers, certaines activités visaientetnam en scene — en vue d’expériences
altéritaires et des prises photographigues — des d& la vie scolaire vécue et/ou imaginée en
référence a un ici, a un ailleurs. Outre les pasthotographiques, autour desquels il pouvait
explicitement y avoir une recherche d’effets visuetf. Photographie 1), j'ai également invité
les jeunes a dessiner leurs autoportraitsirifra Photographie 5).

Photographie 1

% Données factuelles, discours recueillis, pratiqeesnsées, etc., visant la représentativité.
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Suivant un mouvement récursif, heuristique, lesvidés ont aussi été définies avec les
jeunes, les unes a partir des autres. Lors d’'uregtpar exemple, ils s'imaginaient en tant
gue professeurs. Apres avoir choisi leurs matigresynt schématisé la disposition de leur
salle de cours et ont préparé des activités avansal mettre en scéne dans le réle du
professeurdf. Photographie 2).

Photographie 2

A la fin de chaque atelier, les jeunes étaientt@sva sélectionner les photographies qui les
intéressaient et qui allaient leur étre restituéessemaine suivante. Ces sélections de
photographies venaient agrémenter un « cahier photimdividuel qui tissait le fil des
activitées et des semainesf.(Photographie 3). Les fonctionnalités de ce capmivaient
varier selon les jeunes sans d'ailleurs que cellese soient forcément explicitées,
conscientisées, ni méme sollicittes au moment el@sontres. Pour certains d’entre eux, il
pouvait constituer un espace d’expression pardécudiu leurs productions n’étaient pas
soumises a une validation académique donnée euosi pratiques langagieres pouvaient étre
autres et plurielles. Le cahier de Mashbayar daginsi & voir une langue et un systeme
d’écriture autres par rapport aux pratiques doniggmadmises au sein de son école en France.
L’'image de ces inscriptions plurilingues peut dantieffet d’'une pratique courante et
maitrisée. Je pourrais dire qu’elle fait symboliop@at entrer I'autre linguistique dans ledit
contexte ¢f. Photographie 3). Pour autant, je suis conscieméengon regard — sans doute en
tant que sociolinguistique mais pas uniguementttade sur les langues et, qu’il s’agisse de
Mashbayar ou des autres jeunes, ce ne sont passa#&eenent les langues qui ont été
retenues dans leurs réactions. Ce qui renvoie deeanl a la pluralité des interprétations. La
guestion étant, entre autres, de savoir quelle gmrtette pluralité le chercheur intégre (ou
pas) a la présentation de ses analyses ainsi geerd@brique.
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Photographie 3

Par ailleurs, le choix de travailler avec un cahlmggrésentait un support stratégique non
négligeable. Si a l'interne, il permettait aux eed de basculer en projet, en album personnel
voire en source de motivation pour les jeunespilvait aussi servir de base commune pour
nourrir les échanges et réflexions dans la construclu processus méme de recherche. Le
cahier permettait également, outre I'archivageaetidcumentation commentée des images
restituées, de matérialiser et de prolonger leeprdg recherche autrement qu’a travers les
formes usuelles de communication scientifique. iraisd donc que le cahier offrait un
réservoir potentiel d’observables notamment grapsq et écrits qui pourront étre
réinterprétés au fil du temps, des mobilités et mtegets greffés autour. Enfin, et au regard
des différents acteurs de I'école (enseignantses|édirection, parents d’éleves), le cahier
pouvait éventuellement permettre de rendre comggeadtivités hors curriculum.

2.2.3. Processus créatif

La présente contextualisation ne serait pas tofaitadistinctive s’il n’est pas précisé
gu'entre les prises photographiques et la resfitutdes images aux participants, je
réinvestissais les images dans une visée créadlecfion, édition, esthétisation, montages,
recherche d'effets visuels). Il en résulte certajugstionnements ontologiques quant aux
genres, valeurs et fonctions de photographies exlen situation d’enquéte puis, non
seulement retouch&slu point de vue éditorial mais aussi re-transf@sn@ant par moi-
méme que par les participants). Le produit esttiidurs un « observable » ? En tout cas, il
n‘appartient plus uniguement au chercheur-photdgragt continue a exister autrement. Il
devient d’ailleurs possession des jeunes qui @sitdies photographies imprimées dans leurs
cahiers, et qui pouvaient y porter des inscriptipassonnelles, des dessins, ou encore créer de
nouveaux visuels a partir de collages. Au final,pcecessus de réappropriation éditoriale,
créative, expressive des images embarque les «abses » photographiques dans un
processus d’abstraction, repoussant en quelque lesrtimites d’'une démarche empirique en
y intégrant explicitement de I'interprétatif, dieatif et de l'artistique.

2 Sur l'idée de « trucage of. 3.2.3.
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2.2. Pensée photographique : métaphore d’un rappoxritique au sens

Outre le recours a la photographie en tant que adétlde recherche, je voudrais prendre
en considération les intéréts d’'une pensée phqgtbgrae pour une démarche qualitative,
interprétative et critique en sociolinguistique.l'de évoqué en introduction, la photographie
peut étre métaphorique de cette démarche et domeeption fabriquée du sens scientifique.
Pour illustrer cela, je vais m’appuyer sur quelgpasadoxes du processus photographique
dont I'externalisation (en produit, technique, post objectivée) ne peut se faire sans
implication interprétative.

Auparavant, la référence a la photographie regaigninoins une précision quant a ce qui
est implicitement désigné comme central : I'objéogegraphique produit (image) ou la
production photographique (processus en amont)rs [Ba travail, je m’intéresse a la part
interprétative et processuelle de la recherchesoilaite donc relier les deux dimensions
susmentionnées de la photographie sans les sé&haregard qui vient diversement donner
sens a ce que le produit ou le processus représéertejui explique aussi pourquoi je
formulerai souvent I'idée de «la photographie »,référence a cette multidimensionnalité
constitutive.

Premier paradoxe analogique entre la photograpghie epport critique au sens évoqué
précédemmentc{. 1.2), je noterai les principes d’implication (contiennée ou pas) et de
mise a distance ; de perception et de rationadisatde transformatidfiet d’authenticité ;
d’interprétation et d’objectivation, etc. Il est airautre caractéristique paradoxale de la
photographi® : I'objectivité qui lui est prétée tient, en partd sa technicité er’homme est
ce a quoi la photographie est le moins capable et@ncer »Benjamin, 2012 : 59-60). La
technique méme fait donc défaut a sa propre tetbniEn méme temps, il est aussi question
d'un art sans art dans la mesure ou, surtout adijowir les compétences techniques ne sont
plus requises pour s’exprimer a travers la phofagea

La métaphore photographique rappelle égalementagpieotographie donne a voir effet
de sens, un fragment des seuls phénomeénes (rgutttegraphiables. Toute l'illusion est la
puisque nous nous attachons souvent a signifierfragment comme s'il existait
nécessairement avant et en dehors de I'espacegpaplique alors que c’est ce dernier qui le
rend ainsi visible, immobile, saillant, évident, signifiant. Arop vouloir parfaire sa
description, nous en oublions I'apparence congtr@ipartir d’'un processus de fixation. Face a
une photographie « ramenée » du terrain par lecbbar, par exemple, nous pensons voir la
réalité en image au lieu d’'y voir un effet de réale. En amont, ce réalisme a pourtant été
compos®® avant d'étre fixé par la technique photographidues éléments qui ne sont pas
photographiables ou qui se situent hors champ degi# ici inaccessibles. Est également
inaccessible ce qui est renfliou, c’est-a-dire ce qui devient indistinct, impeptible, illisible
pour I'ceil humain. Au moins deux explications spossibles : soit la performance technique
faillit a restituer du suffisamment identique entet composant et nos représentations de
celui-ci ; soit 'image a été ainsi composée. Opiaur cette derniére requiert, dans le recours
— qui plus est scientifique — a la photographiecaoiesidérer I'image photographique comme

% Avec ce quelle implique en termes de manipulatiorain-d’ceuvre, de procédé mécanique mais aussi en
termes de transgressif, d’inconnu, de non entienemedictible.

% Je formulerai souvent l'idée qu'il existe des ééits spécifiques a la photographie et ce, au rigguaisser
entendre gu’elles seraient exclusives a la phopdgea Il faut plutét lire cela comme des caractépises que
jassocie, entre autres, a la photographie. Momp@sovisant prioritairement les rapports a la phapbie, les
paralléles avec, par exemple, I'écriture ne sepastdéveloppés ici. Sur les rapports a I'écritwdadrecherche,

un ouvrage collectif codirigé avec Véronique Cdstel est en préparation aux éditions EME &
Intercommunications, collection Proximités — Sceshdu langage.

% Méme les prises dites « spontanées » peuventcémsidérées comme résultant d’une composition au
préalable, que celle-ci ait été consciente ou pas.
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un construit social et pour cela, il faut défamephotographie des pouvoirs d’exactitude qui
lui sont traditionnellement prétésf(3.1.1).

L’interdisciplinarité, notamment lorsqu’elle conwme des champs plus rarement cités en
sociolinguistique, est adjuvante a une conceptiadis critique de la photographie. En
I'occurrence, ce sont notamment les études visjaiistiques et photographiques qui m’ont
amenée a vouloir interroger les fonctionnalités lalephotographie comme pouvant étre
autrement que réalistes.

En filigrane, ce travail m’ameéne a interroger l'abse de conceptualisations critiques de la
photographie en sociolinguistique. Certes, d’aucupsurront rétorquer que la
sociolinguistique n’a pas cette vocation et je apge pas differemment. C’est d'ailleurs cette
idée méme que je cherche a dépasser car sansmabiskitions, la photographie — lorsqu’elle
sert de témoin de pratiques observées — prend igndicativité faible. Ce qui revient a
occulter, dans la démarche en question, tout undoaprocessus de construction de sens.
Sans définitions ou définie par défaut, la photpbra n’est qu’un auxiliaire au service du
langage articulé et du discours. Pourtant, oncgagtla photographie est polysémique et peut
renvoyer a des éléments de différents ordres :esll@&ine image, un produit, une technique,
un appareil, un dispositif, un processus, un act, lea photographie peut également étre une
idée, c’est-a-dire une fagon de penser le mondeélativement a cela, elle peut aussi étre un
effet. C’est d'ailleurs ce gu’elle est en substarceontingente (et par la méme hors sens) »
(Barthes, 1980 : 60): au regard interprétant é@sde voir s’il veut y voir un effet
intellectuel, social, scientifique, esthétiqueistique, politique...

3. La photographie, un impensé conceptuel en sodigjuistique ?

Je voudrais préciser que jemploierai, par défawvec toutes les insatisfactions que cela
suppose, l'expression générigue « la sociolingyusti». Autant il est vain de penser gu'il
n’existe qu’une sociolinguistique, autant je pegs#@ est illusoire de croire que les diversités
qui la constituent peuvent étre clairement ided¢ii cloisonnées afin de dire & quelle
sociolinguistique je me rattache, a laquelle je féférence (ou pas). Je vais donc m’exposer
au premier risque en faisant souvent référente sociolinguistique alors que le domaine
n’est ni unique ni homogéne a mes yeux. La fornutagénérique renvoie néanmoins ici a
une construction située de la sociolinguistiquesia-dire des travaux qui se réclament
explicitement du champ et desquels jai pu prenmbenaissance depuis ma formation a
l'université Rennes 2 vers 2004-2005. Autre déhlmin, il s'agit essentiellement de la
sociolinguistique telle que jai pu l'appréhenden aein de contextes de publication
francophones et anglophohAt<Ce que javancerai ici pourra donc, a la lumiges parcours
de chacun, trouver résonance ou pas ; ce que gavest évidemment mis en débat.

C’est dans ces limites que je proposerais l'idégasite : les pratiques dominantes en
sociolinguistique problématisent peu la photograplorsqu’elle constitue le dispositif
principal de recherche. Par conséquent, ses palig#gi restent réduites aux injonctions

?"Dans son analyse sociolinguistique du « champadsotiolinguistique francaise », Laks délimite tarop
aux « travaux, rédigés en frangais ou non, quigegh pour objet le frangais métropolitain et seppsaient
d’explicitement comme sociolinguistiques » (19846). J'effectuerai une délimitation semblable sangefois
restreindre les objets au francais métropolitamuda focale (francophones, anglophones) sur legules dans
lesquelles jai lu les travaux. Mes recherches dafigtérature anglophone m’ont notamment fait@écir deux
inclusions intéressantes des images dans la rdehert) le développement de méthodes multimodades d
I’ Artifactual Critical Literacytel que travaillé par Kate Pahl ; 2) la pratiqeendultilittératie et le « photovoice »
comme outil de réflexion et d’apprentissage enextetcommunautaire dans Budach, G., et Patrick2@L1).
Toutefois, Pahl ne revendique pas le champ dedialstguistique parmi ses champs de recherche.
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positivistes d’objectivité alors gqu’elles peuvemntre autres, permettre de travailler les
imaginaires de maniere réflexive et critique.

3.1. L'objectivation de la photographie en socioliguistique

Lorsque le chercheur conscientise que ses consimsale sens peuvent étre fuyantes a ses
propres modes de rationalisation, le recours &e#miques performant€send le pieége de
'exactitude. Piége, si I'on en croit I'histoire deurs utilisations dans les sciences,
indissociables de la photographie dont linventidans un siécle positiviste aurait été
« synonyme de positivité, douée d’'une éloquencelleset d’'une force probatoire inégalée »
(Brunet, 2012 [2000] : 271). L'utilisation de la gtbgraphie dans le contexte de recherche
présenté précédemment m'a amenée a mobiliser dempliie$® proposant & la fois une
reconnaissance et une critique du recours a laogtayihie. C’est ce qui me fait dire que
lorsqu’elle est utilisée en sociolinguistique, lhographie tend a étre choisie sans pour
autant faire I'objet d’'une conceptualisation quelgoe. Et, en I'absence d’explicitations
guant aux significativités des images utiliséessad les attentes d’exactitude, dominantes en
sciences qui sont reconduites a travers ce chbimel semble pourtant difficile de faire
'économie de ces questionnements lorsque le satmuradu social et du langagier se
construit a partir d'observables photographiésset,le plan épistémologique, lorsqu’on se
réclame d’'une approche qualitative, réflexive, riptétative et/ou critique. Dépourvu d’'une
pensée alternative, la photographie reste — enocdacce avec la pensée dominante dans les
rapports aux images photographiques dans les sseAcun« langage silencieux mais
révélateur de la Nature ¢Diamond® cité par Brunetibid.). Elle permettrait de donner accés
a une présupposeée realité dont elle serait la predy, la photographie ne fige pas la réalité
(il en fixe I'apparence).

3.1.1. L’empirisme silencieux de la photographieseaiolinguistique

En quoi le statut implicitement accordé a la phapgie est-il celui, ancré dans une
logique empiriste, de « preuve » ?

« Objet théorique, la photographie l'est et I'a &iépuis longtemps en tant que
image, le médium, ou le dispositif qui portentraam sont objets de réflexion théorique
ou ontologique ; or elle tend & se transformer esdéle ou en critere théorique pour des
investigations de la modernité scientifique, aitjge, culturelle. » (Brunet, 2012 [2000] :
16).

Ces potentialités conceptuelles de la photogragpdreblent étre absentes de la plupart des
travaux que jai pu lire en sociolinguistique londts se basent sur des observables
photographiés. Je fais notamment référence awereobs qui s’appuient sur du langagier
stricto senswgui aurait été repéré sur des supports visuelsndBtque, affiches, graffitis,
produits portant des inscriptions publicitairesd®s marques commerciales, etc.). Ni objet de
réflexion théorique ou ontologique, ni critere thigoe, ni élément de positionnement
épistémologique, la photographie semble surtouts d®tte perspective, servir a prouver de
I'empirisme et du réalisme.

% pour la photographie, par exemple, les procédémigues rendent les mouvements les plus fugaess, |
détails les plus microscopiques ou les objets les gistants a portée d'appareils de plus en phphistiqués.
Cette histoire raconte que les invisibles d’hieagnt mis en transparence aujourd’hui mais elldinpas si, ce
faisant, les procédés éclaireraient pour autanerpériences du monde.

29 En particulier, 'anthropologie visuelle, les études visuelles et la philosophie.

%0 Diamond, H. W., 19860n the Application of Photography to the Physiogitoand Mental Phenomena of
Insanity.
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En sociolinguistique, le sens est historiquementstait a partir des manifestations

socialed! de ce qui ferait « langue ». Dit autrement, lesrcheurs contrlent le sens & partir
de leurs observations de ces manifestations. Ecsurs a la photographie il y a, elle se fait
donc principalement au service de cet empirisméaah que I'image rendrait, de maniere
simultanée, incontestable et réaliste ce dont sdmit le double. Le statut de l'image
photographique en sociolinguistique reste alorssdancarcan de celui detestimonial »
(Van Lier, 1983)ou de document d'authenticité issus des courants positivistes et
pragmatiques et propres aux premiéres conceptienta cohotographie au XfX® siécle
(Brunet, 2012 [2000] ; Van Lier, 1983 ; BenjamirQ12 ; Price et Wells, 2000 [1997]).
Depuis, prenant notamment en compte la socialisates attentes scientifiques a partir des
années 1960 et 'avénement de la technologie thgita X)XX™®siecle, il y a pourtant eu une
inversion critique avec la penséeost-photographique gMitchell cité par Lister, 2000 :
339). Devenue médium, la photographie priorisedplit situé au sens de subjectivé. C'est la
trilogie « fragmentation, indétermination, héténo@éc » {bid.) qui tendrait désormais a
remplacer la quéte positiviste d’'une vérité pagfait objective jointe a la photographiied.).
De ce que jai pu constater, les photographiessé@dbk en sociolinguistique remplissent
souvent une fonction si ce n'est de preuve, ceberestitution précise et fidele d'un
observable de terrain. Ce qui renvoie aux valeursmgcroyait jadis intrinseques a I'objet
photographique :

« On n'osait pas d’abord, [...], regarder trop longtes les premiéres images qu'il
produisait. On avait peur de la précision de cesspenages et I'on croyait que ces
minuscules figures sur les images pouvaient noascapoir, tant I'on était impressionné
par linsolite précision, l'insolite fidélité des remiéres images daguerriennes. »
(Dauthendey? dans Benjamin, 1996).

Si le sociolinguiste ne préte pas d’aptitude pdreepaux personnes qui figurent dans les
images qu'il utilise, toujours est-il qu’en I'absende problématisations, il entretient les
« idéaux d'exactitude et d’accessibilit@u XIX*"°siécle (Soulages, 2005 : 328).

Il est en effet peu de publications ou le socialiste, me semble-t-il, dit attendre autre
chose d’'images photographiques qu’'a conforter téwale de ce qu'il voyait/verrait déja
sans elle. L'image devient alors tautologique. &tef comme si I'image était l'identique
objective d’'une réalité quelconque revient & exdkser la construction du sens par rapport a
’homme :

« In philosophical terms, any concern with truthajgpearances or traces of reality
presupposes ‘reality’ as a given, external entytions of photography as empirical
proof, or the photograph as witness offering dgsore testimony, ultimately rest upon
the view of reality as external to the human irdliil and objectively appraisable. »
(Price et Wells, 2000 [1997] : 24).

Cette forme d’externalisation du sens est moinslproatique quand on considere que la
sociolinguistique est née de l'opposition a la liistigue structurale et aux courants
positivistes sous-jacents ou, dans une moindre maegqu’elle chercherait a s’en émanciper.
Toutefois, n'y aurait-il pas un hiatus entre, d’'yraet, le fait de revendiquer la variabilité des
faits sociaux de langdéainsi que la socialisation du sens et, d’autre, partilisation

31 pratiques, discours sur les pratiques, représensamises en discours, etc.

32.0n pourrait aussi parler de «documentairef: par exemple, Léonard, 2010). Dans leur acceptation
classique, les termes « document » et « documenta@voqueraient une certaine neutralité mais ridis|Les
contemporaines revendiquent la possibilité d’uraktigoris ». Voir, par exemple, Becker (2001) ehlenéro 71

de la revueCommunication« Le parti pris du document », 2001.

% Dauthendey, M., 192BRer Geist meines Vatef$912], Munich : Langen.

3 Au sens large.
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d'observables photographiés comme ¢s'il s’agissakclusivement, objectivement,
aveuglement du «réel»? Toujours est-il que cesamb le chercheur reconduit
silencieusement le modele traditionnel de la phafoigie, concue comme preuve empirique,
réaliste, objective et douée d’'une force d’évidentenséque (Brunet, 2012 [2000]).

3.1.2. Utilisations différentes et interdisciplines de la photographie en sociolinguistique

C’est de maniéere encore isolée me semble-t-il guee¢ours a la photographie dans les
recherches en sociolinguistique est épistémologigue questionné ou conceptualisé. La
encore, les travaux que je citerai ne sont paséfoent a rattacher ane méme
sociolinguistique ¢f. suprg ; cela donne néanmoins un apercu des potentialitesrguu
étre diversement travaillées dans le domaine.

J-L. Léonard, par exemple, utilise la photograptiéas des enquétes sur des langues
mésoameéricaines en danger et y attribue deux forprincipales, réflexives et stylistiques :

« 1) la photographie, en tant gu'instantané conistetl implicitement mise en scéne,
est un support de réflexivité autant qu’un outild'cumentation, 2) Le maniement des
six facteurs de composition iconographique que towrtdrage, le décor, la succession
des plans et lignes de fuite, la posture, I'angtevde, la lumiere se combinent, selon le
photographe ou le linguiste improvisé photograpimeateur, en un style. » (Léonard,
2010 : 4).

Il est intéressant de noter qu’il explique égalemeomment il investit les images
photographiques dont il se sert dans le contextsdenunication en question :

« Nombre de photos présentées dans cette commianisat distinguent radicalement
de I'approche patrimonialiste de Curtis [Edward 8ffg Je fais un usage délibérément
discursif de la photographie et de limage dans mamwuétes sur les langues
mésoameéricaines ; Un usage subversif et distanbazéasion. Mais surtout, j'en fais un
usage instrumental afin de saisir et de documdet@avail d’écriture et de réécriture de
textes destinés a I'EBI [Education Bilingue et hatdturelle]. » (Léonardpp. cit.: 7).

La photographie devient ainsi un moyen qu’il sgigitir interroger le processus méme de
la recherche et, indirectement, le statut de cleenchui construit une réalité a travers I'acte
photographique :

« N'ayant pas la prétention d’égaler de prés oulala un authentique photographe,
un anthropologue et un artiste de la taille de @yrima praxis de la photographie, qui
reste celle d’'un amateur, tente d'explorer les oetss de linteraction avec les
informateurs, et de tirer parti de la distance etld distanciation que permet le geste de
la saisie photographique, en tant que geste deamlisation du virtuel bien plus que
comme capture du réel. Car la reéalité photograpkigast construite, elle n’est
aucunement donnée [...]. boid.)

On retrouve clairement ici la contestation du poaudtexactitude de la photographie et du
réalisme qui seraient intrinséques aux images lguebduit. D’ailleurs, J-L. Léonard integre
les «clichés qu'on considére généralement comwatés » » Ou« Non canoniques »
(Léonard,op. cit.: 27) pour démontrer qu’en dépit de cela, ils renferndad informations
empiriquesUn des éléments moteurs pour son recours a la griaptoie serait effectivement
le souhait de« rendre compte davantage des conditions d’encetéde contexte (lieux de vie,
lieux de travail) »(Léonard,op. cit.: 46) d’ou, en termes de méthodologie, I'attach&nie
une collecte et a une description systématiseeill®ies, les techniques de captation

GLOTTOPOL —n° 23 — janvier 2014
http://glottopol.univ-rouen.fr




62

employées lors de ces enquétes sont multipliédsmatement performant€somme pour
chercher a mieux épuiser le sens. Cette hypotleesiait a faire penser que la distanciation
critigue défendue face a I'image photographiquepliquerait pas tout a fait les rapports a la
technicité des sciences, du sens.

En sociolinguistique urbaine, Spomenka Alvir inbge explicitement les fonctions de la
photographie a travers le choix d’en faire un «psupméthodologique » (Alvir, 2010 : 187),
son « principal outil de recueil » (Alvir, 2011 59), voire sa «marque principale de
recherche »ilgidem). Alvir situe ses sources pour conceptualiser aatil méthodologique
dans la lignée des travaux d’ethnographes visumis @ollier et Collier (1986) et Papiriat
Elle procede notamment par « photo-interview » téise la technique de la photographie
participante. Et offrant un apport tout a fait ni@wa en sociolinguistique, Alvir propose un
état des lieux des travaux scientifiques mobilidanphotographie (2010 : 188-89) avant
d’expliguer que ses propres démarches s’en distimgpar la sollicitation des acteurs pour
photographier leurs propres expériences (2010 ).1@Q une dimension centrale de la
photographie est sa valeur de récit mais I'oussteeconcu comme le garant d’'une certaine
neutralité du chercheur. Telles que je les regessprécisions méthodologiques données par
Alvir reposent sur un principe d'objectivité du ctieeur, de la recherche, du sens. Des le
moment ou l'appareil photographique serait utilg# les « informateurs » eux-mémes, on
aurait affaire a davantage d’authenticité voire@iisme :

« Ce qui est relativement nouveau dans la démapechsentée ici est la possibilité
donnée a l'informateur d’étre auteur de ses progreages ce qui réduit I'impact des a
priori du chercheur quand lui a le réle du photogtee. » (Alvir, 2010 : 190).

Il demeure que pour développer ses questionnencatitpies autour de la photographie,
Alvir puise dans l'interdisciplinarité. Thierry Boll met ainsi en exergue le réle du géographe
social, Benoit Raoulx, dans le développement d’approche critique de la photographie
pour la sociolinguistique urbaine :

« Comment travailler sur des « signes visuels >s samsidérer la part idéologique,
artefactuelle de la prise de sens que constitue plmographie? Benoit Raoulx (dont
les travaux inspirent la sociolinguistique urbaidans son approche non seulement de la
scripturalité mais encore de la documentarisati@nla recherche dans une perspective
interventionniste) pose ainsi fort justement — danstexte qu’il signe avec Gustavo
Chourio — une démarche quasi-réflexive sur la pbmphie dans le dispositif de
recherche : [...]. » (Bulot, 2006 : 12).

Le travail en question, co-écrit par Raoulx et Gimy2011), offre effectivement des
éclairages tout a fait importants dans la lecttiia @roduction d’observables photographiés.
En distinguant deux approches du point de vue dwoginaphe, on comprend d’abord en quoi
l'usage dit scientifigue est réducteur. Une premi@pproche consiste a s'intéresser au
document, a l'inventaire et/ou au référent et peue « ce qui renvoie a I'objet (signe) »,
tandis qu'une deuxiéme « renvoie au sujet (regamet) se pense en termes de documentaire,
de narration et/ou de médium (Raoulx et Chourid,12072). Ce que les auteurs associent a
l'usage communément scientifique correspond, selooi, a celui dominant en
sociolinguistique :

% Prise de son sur enregistreur ZOOM, enquétesdinagec un caméscope électronique et photographiées
un appareil numérique (Léonaitid.).

% papinot, C. (2007). «Le « malentendu productif >Ethnologie francais,37, 1, Arrét sur images :
photographie et anthropologigp. 79-86.
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« La premiere approche renvoie a l'usage communénaeimis par le regard
scientifique. Le chercheur voit d’abord le référehtimage est en fait une illustration,
qui déclenche la mémoire et qui mobilise une gdii@terprétation de la réalité. Cela
explique en général la faible place accordée a ltpgraphie dans la pratique de
recherche. »Ibidem).

La production d'observables photographiés fait ialisdjet d’une conceptualisation
explicitée et permet d’inclure, de maniére réflexat critique, le processus photographie dans
la construction de sens :

« En ce qui concerne les écrits-icbnes urbainghatographie prend donc en charge
des signes déja constitués et les retravailles’agit d’'une vision au second degré. La
photographie construit un autre objet dans lequstl«eenchassé » le référent ; la photo
regardée est bien plus riche que la perceptionlecet il faut donc faire le deuil du
mimétisme photographique. La prise de notes pesgiaider la démarche, mais il s’agit
de la convoquer comme appui de la photographieoatltinverse, ce qui reviendrait a
confiner I'image a une fonction purement illustvati 1l s’agit donc d’incorporer le
« regard photographique » dans la pratique, dansdeail de terrain, entendu comme le
rapport contradictoire de rapprochement et de disiation avec I'objet. »dp. cit.: 74)

Ces réflexions font écho a I'opposition radicalteetuée par Sartre entre lalescription
de I'image » et les iductionstouchant sa nature ». Sartre situe la premiéereiaam du
« certain » et le second a celui du « probableart(§ 1940 [1986] : 16-17). Il y aurait,
partant de cette distinction, deux fagcons opposkese situer par rapport a une image
photographique : dire ce qu’il donne a voir ou stk qu’il est. Le « certain » n’est pas sans
rappeler le courant objectiviste précédemment é&offi 3.1.1), ainsi que l'approche
sémiotique, héritée entre autres de Peirce, ou hiatographie serait signe dun réel
(pré)existant (Soulages, 2005 : 77-80 ; Brunet22@D00] : 305-329). Lorsqgu'ils se limitent
a la description des signes ou du référent phopbiga, les sociolinguistes s’inscrivent
silencieusement dans ce sillage causaliste et @tagume en prenant les composants visuels
pour le signe de I'existence d’une réalité métorgumidu monde. Or, ces fonctions attribuées
a la photographie sont justement des leurres ¢tuerdi le processus photographique hors du
« certain » « avec cette apparente realité qu'elle [la photqgnae] semble donner, elle nous
dissimule les mécanismes a travers lesquels el&t smmpréhensible $Soulagespp. cit.:
76). Accepter de sortir du « certain » positif,st’peut-étre penser avec des inaccessibles a la
connaissance mais penser pouvoir en sortir commpéte peut aussi paraitre illusoire. Je
reviendrai sur la tension entre les deux.

3.1.3. Codification de la photographie « brute »

Lorsque la nature, le statut et les fonctions dbeetqgraphies utilisées ne sont pas
conceptualisés, les sociolinguistiques pratiquengenre photographique que je qualifierais
de «brut» en ce quils attribuent a I'image efiéme (et non a sa représentation) la
substance d’un fait réel a I'état brut. Dit autretpéimage se réduirait a :

- fixer le réel tel quel ;

- étre informative et, I'information étant souventnm@diatement accessible a celui qui
regarde, a une lecture sémiotique ;

— étre au service de son contenu informatif (et noseavice de projets a visées techniques,
esthétiques, créatives, conceptuelles, etc.).

Ce genre se définit par la négation des pratiques&yl'inverse, appartiendraient aux
professionnels, savants, artisans, et artistea ghdtographie. De maniére peu flatteuse mais
sans réelle surprise, les caractéristiques de e gpli s'ignore se recoupent assez souvent
avec celles du photojournalismpaparazzi a savoir, I'impression, si on se place du cotéade
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réception, d’une captation spontanée d’une réplige en I'état et sur le Vit Plus encore,
c’est le trait phare de ce genre — I'abondance Heuits visuels 32— qui crédibilise aussi
I'information sociolinguistique exposée dans la foignaphie « brute ». Dans les deux genres,
les conditions précaires de I'acte photographicqueaglifient visuellement et aux « stigmates
sémiotiques » du genre paparazzi dont le flouplegh, la profondeur du champ perturbée et
les obstacles naturels (Marion, 2009 : s.p.), peus&jouter les défauts de cadrage pour le
sociolinguiste. A partir des pratiques photograpbg|dans le domaine se dessine ainsi un
systeme de codes suffisamment opératoires. La giagibie « brute » est a la limite des
photographies « ratéed>sans jamais tout & fait franchir le seuil de tibeiligibilité. Ceci
ressemble a une méthode grapho-photographique@asae par la schématisation :

« hiérarchiser et faire apparaitre les élémentstipents ou les traits distinctifs, en
vue de réduire la prolifération et 'incertitude diens de l'image et, donc, le nombre
d’interprétations possibles. » (Piette, 2007 : k.p.

Par exemple, un cadrage tres serré dirige le regard un composant visuel dont
I'évidence est telle que le contrdle sur le regagds’en ressent pas. Il s’agit pourtant d’une
« [v]éritable mise en scéne et construction de jebly (ibid.) a la seule différence qu’en
sociolinguistique, la dimension construite des ieg@hotographiques ne semble pas étre
problématisée. Les bruits visuels ou un cadrageré sareutralisent effectivement
linterprétabilité du sens et, par conséquent,skns peu de place a d’autres éléments de
contextualisation que ceux induits ou décrits patHercheur. Cette césure entre I'observable
et ses conditions de production est manifestenwmtevable pour I'observable photographie
alors qu’elle aurait été invalidante pour du digsodrecueilli ». On peut également préciser
gue l'interférence des obstacles naturels et eticpher les conditions météorologiques. (
Photographie 4) peuvent étre percus comme autamraicks attestant la véracité des faits tout
en renforcant, lorsque la photographie est sitfiga le sociolinguiste, 'image de ce qu’on
peut appeler un chercheur-reporteur, immergé damgesrain. Se pensent ainsi fixées autant
de traces de I'empirisme du fait observé.

37 parfois sans l'autorisation des personnes phgpbigas, ou avec une accentuation des signes coarthmn
caractere « spontané » de la prise de vue.

% Détails plus ou moins voulus qui apparaissentimafe en fonction des conditions de luminosité et d
captation. Pour une problématisation synthétigfieBuades, A., Coll, B., Morel, J-M. (2006). « La sba au
bruit dans les images »,a recherche n°394. http://www.math.ens.fr/culturemath/matretimapli/imagerie-
Morel/Buades-Coll-Morel-LaRecherche.pdf

%9 Cf. Leonard (2010) pour une utilisation spécifique plestographies « ratées ».

0 En sociolinguistique, il est d’ailleurs rare deénaes signatures inscrites sur les photograpbie@eu comme
s'il ne s’agissait pas d'une production et d'unemiété personnelle mais, d'office et de maniéteuste (ou
non réfléchie), d’'un document public a utilité inséquement sociale.
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Photograpie 4

Le discours qui se déroule autour, sans questiosasrconditions de construction et
d’interprétations, impliquerait que le sociolingeigjui ne fait que reporter (sans changer) du
« terrain » (ou du « réel ») pour le rendre actéssiux autres. A la lecture de ces usages
objectivistes de la photographie, le sociolinguisteserait que le prolongement de I'appareil
d’ou, sans doute, le sentiment de connaissancetiestablement — car externalisée et inférée
par I'autorité de la technique — empirique des pinénes, des réalités sociales et langagiéres.

Or, chercher a reproduire le réel, que cela sait’pamain ou I'outil, on I'a vu, laisse
entendre que le réel existerait en soi. Si on repfa« double position conjointe : de réalité
et de passé dans la pensée iconique de Barthes pour qui ltoghaphie atteste d'ux ¢ca-a-
ete »(Barthes, 1980 : 20), keréel »et le« ¢ca »,non questionnés, deviennent des acquis de la
relation au monde. On peut aussi entendre «uel », nécessairement polymorphe,
pluridimensionnel, en partie imaginé (ou pas) nd#ss tous les castoujours infiniment
complexe et autre $Soulages, 2005 : 76). Et de maniere radicalernppbsée au modele
objectiviste, ce prétendument «réel » constituar pooi une forme d’inaccessibles a la
connaissance visuelle :lecréel ne peut étre rendu tel quel par la photqdri@» d’ou une
impossibilité, un manque, qui font la valeur deletographie (Soulages, 2005 : 81).

Se dégagent alors deux formes d’inaccessibleséeleet la photographie. Tous deux sont
inconnaissables dans leur entiéreté et malgré reeegses, la technigue photographique ne
suffit pas a apprivoisdout le réel parce que I'image photographique n’est g@’tiguration
sensible, localisée, indicative d'un réel irrepréable dans I'absolu. Dit autrement, une
image photographique sexaun indice d’indice et elle sera toujours sous-informée gvan
Lier, 1983 : 21 et 43). J'insisterai davantage laudimension transformatrice, artisanale (et
non (re)productiviste) du dispositif photographiqgee le placant dans un processus de
fabrication de sens. Ce qui est dans la contindi® investissements visant a en faire un
« instrument d'une exploration de la subjectivit§Brunet a propos de Goethe et la
photographie, 2012 [2000] : 33), ou encore, un mogeur « recycler » le réel (Sontag,
1977). En fait, les ateliers photographiques méteer certain » et le « probable » en tension
car I'un comme l'autre font contempler un méme idéa idéal de connaissance d’ou une
forme d’'inaccessible. En effet, décrire n’est ag tire d’'une image et induire n’est ni figer,
ni toucher ce qu’elle est.
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3.2. L'image photographique pour se (sa)voir et gnaginer autrement

Si la photographie est historiquement née d’'undegdé&xactitude, d’unc vieux réve de
’humanité » (formule de 1839 reprise par Brunet, 2012 [20022), le choix d’en faire un
dispositif de recherche implique indirectement desisuer par rapport a cette quéte. Dans le
cas des ateliers photographiques, le parti pris dddaire avecl'impossibilité de ce réve. Ne
serait-ce qu’en les restituant aux jeunes, les @mageviennent des lieux de projections
susceptibles de prendre de nouvelles significati@rgapport aux miennes. Ce qui appelle a
la redéfinition de leurs fonctions et statuts stmsefois penser que ces définitions peuvent
étre stables.

3.2.1. Statut ambigu de I'image qui rend (in)visiBt qui controle-libére

Je me situerai ici au niveau de la réception aedde photographique.

Pour moi, la photographie met a distance, laiskaméel en suspens. Ce qui aurait été
invisible et impossible a I'ceil nu se prolonge fige, s’amplifie, s’effrite a travers le regard
photographique, regard a la fois humain et techmidua performance qui consiste ainsi a
figer le temps et le mouvement est impossible poeit humain. C’est d’ailleurs ce qui a été
vanté dans I'annonce de I'invention-découvBrte la photographie en tant guelle peut
enregistrer des phénomenes invisibles pour I'hnomirgdfred Donné dans Soulages, 2005 :
88). L’histoire de cette technique est égalemerte cd’'une idée, d'ou, sur le plan
ontologique, une forme imaginaire @déale d’inaccessible, a la fois constitutive et
constituante, qu’il convient d’expliciter. Cetterioe est constitutive d’'une direction que
travaille la photographie « I'infiniment petit, l'infiniment éloigné de 'hame, une autre
représentation des phénomenegSoulages,ibid.). Le projet sociolinguistique entrepris
auprés des jeunes engage semblablement le procphstsgraphique dans l'infiniment
réinterprétable des perceptions de soi, des autesselations reliées.

Les inaccessibles de la recherche — au sens datt@gnables — renvoient a ce que je ne
peux situationnellement (sa)voir en tant que charoh Et je ne cherche pas a effacer ces
inaccessibles. Il faut en comprendre qu’a travessakeliers, I'image photographique n’est ni
prise pour lexemplund'un réel passé, différé, éloigné qu’elle re-reitdpeésent, immeédiat,
proche, ni pour la relation qu’elle reconstruiraitec ledit réel. Elle est plutdt construite
comme suit :

— un espace que la rencontre avec les autres remhtigiiement réflexif : les images
constituent en quelque sorte des autoportraits lgsyeunes en ce qu’ils participent a leur
composition, sélection, appropriation (méme s’ésse photographient pas) ; inversement,
les réactions des jeunes me renvoient a mes cleaigatherche ;

— un lieu non entierement accessible au sens rafioiimeage photographique flotte entre
« l'idée de... », I'impossibilité de sa restitutiontiére et I'imaginaire qui investit ces
failles ; 'image existe ainsi par ses effets seucqu’elle fait figurer autremefit
Malgré les points de correspondance entre I'imagetqgraphique d’'un phénomeéne et

I'idée qui en est faite, les informations visuelf@snous renseignent aucunement sur la qualité

des relationnels sous-jacents. Par exemple, laoghagithie 5 peut attirer I'attention sur le

personnage dessiné et le faire coincider avec ué®sacomposants visuels (fournitures
scolaires, indices sur le lieu, etc.) pour prodduesens.

L Cf. conclusion, sur cette ambiguité, autre paradoxe ghotographie.
“2Pour moi, Iimage est forcément un autre objetie autre relation aux phénoménes. Je reviendraesu
sentiments des jeunes en fin de texte.
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Photographie 5

Parmi les possibilités de sens, comment établirawéxité » ? Vérité(s) ou pas, ce qui me
semble intéressant a questionner est davantagdre’qualitatif et c’est, en partie, ce qui
reste inaccessible et imphotographidble’image ne pouvant qu'étre évocatrice des hiswir
guelle tente de résumer, je dois mobiliser mespm@® ressources (expériences,
interprétations, imaginaire) pour penser aux sigaiivités des images réalisés avec les
jeunes. Au-dela du « qui est photographié ? »,ukqumi ? », « pour quoi ? », les questions
épistémologiques qui se posent incluent aussi deirsquelle(s) vision($f nous est(sont)
proposée(s) de l'autre, qu’'implique cette visuaiisaet comment nous est-elle proposée ?

Lors des ateliers, les activités s’emboitaientaldement entre elles pour que certaines
images puissent étre collectionnées, apres diféseiormes d’appropriation, dans un cahier
photos ¢f. 2.2.2). Certaines activités réalisées, comme @ssoher son autoportrait, rappelait
aux jeunes une évidence : ils seront vus par dawqu’eux. L’autoportrait de Mashbayaf. (
Photographie 5) a eu pour effet d'impressionnelpsés sur ses compétences de dessinatrice.
Elle se place habituellement sous leur tutorataiudes marqueurs qui lui sont associés en
tant que «nouvelle éleve », «nouvellement arriede France » et de son sentiment
d’insécurité en francais mais face au dessin, Magts’est vue identifiée en tant qu’experte.
La restitution des images la semaine suivantesetliiéérents échanges ultérieurs autour du
cahier photos, ont ainsi pu créer d’autres momeintsile pouvait se (sa)voir autrement.

Néanmoins, il est vrai que la photographie 5 nesrrenseigne pas sur comment elle a été
pensée, vécue, scénarisée, sollicitée, etc. Il appsirtient donc de surcharger I'image, de
puiser dans sa « surabondance de sens » (Pirdans MacDougall, 2004) pour présupposer
guelles ont pu étre les qualités de I'expérience tp processus photographique laisse
inaccessibles. Lié a ces regards interprétantgra@ématise un autre aspect du recours a la
photographie avec la place des légendes et desstegchant qu’ils guident autant qu’ils
prescrivent les interprétations de cet autre. D&, ¢& ne retiendrai ici que l'idée de contrble,
voire d’'une autorité a assumer. Sontag inscritlldais I'histoire de la photographie dans
celle du contrdle (social, politique, économiquéédlogique (Sontag, 1977 : 157). Une

“3 Tant du point de vue technique que selon les péores sociales.

4 Le singulier renvoie au fait qu'une image phot@iigue est prise & partir d’'un point de vue maisece
unicité, imposée par la technique, n’épuise patetoles possibilités de vision comme de point de vu

> Pinney, C. (1990). « Classification and FantastheénPhotographic Construction of Caste and Tribéisual
Anthropology 3 ; 2-3, pp. 259-288.
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précision me semble nécessaire, ce ne sont paghdesgraphies qui donneraient un pouvoir
de contréle, c’est le photographiant qui, par cptiee de vue, prend position et 'impose a
lautre. C’est peut-étre ce contrdle invisible qlibére — en apparence — limage
photographique de la présence de son auteur, caeyoosropriétaire. Sans doute est-ce
aussi ce qui lui octroie cette accessibilité comneen

Pour Sontag, ce ne sont pas les photographiesegdent le sens accessible mais les
images (Sontag, 1977 : 165). A ce stade-ci, je ais pas les effets de cette immédiateté,
accessibilité, immédiate accessibilité au niveasl ateliers photographiques, si ce n'est que
limmatérialisation des objets (photographies étiess) le font devenir des idées.

3.2.2. Représentations d'« une idée de... »

En théorie, on peut plaguer une forme de ratioatdis sur I'objet qu’'est une image.
L'image photographique devient aussi déclenchelisas$, d’idéaux en mémoire ou en
projet. Ce qui me fait dire, en reformulant Sontqge ce que I'objet rend immédiatement
accessible n’est pas la réalité mais bien uneineri@éede la réalité. La nuance est de taille.
L’'image ne permet pas d’« accéder a... » et l'idéeujours fuyante — ne s’atteint pas en tant
gue telle, la percevoir c’est déja en faire autrese. Pareillement, le cahier photos devient
réceptacle d’'une réorganisation archivale maisussia j'y vois le prolongement d’images
d’idées restées, elles, inaccessibles (et noralagé@endue accessible).

La déclinaison des inaccessibles se base d'ailkurse point de fuite : I'image — telle que
je souhaite la travailler — met en perspective, andistance et, dans la visée de travailler avec
les altérités, met en altérite des idées d’idematifon situées. En ce sens, elle n'est
gu’évocation d’'imaginairexf. 3.2.3)

Les ateliers photographiques auraient pu se corestpres un travail d’enquéte préalable
visant justement a recenser d’éventuelles ideatifias en souffrance auprés des jeunes.
Toujours dans l'acceptation du fait que leurs téaline peuvent pas m’étre entierement
accessibles et/ou I'étre une fois pour toutes,uis plutbt partie de mes représentations.
Evidemment, ma propre histoire de scolarisation ftuation de migration et de
plurilinguisme n’est pas sans influence sur lesixlie recherche opérésf(2.1). Et les
valeurs épistémologiques et sociales attribuéasphdtographie tentent, en partie, de traduire
ces influences. Or, ces considérations comme cgllesuivront ne rendent pas compte des
connaissances que jai pu construstg les jeunes en question, leur condition socialeuet/o
scolaire, etc. La démarche visée est plutdt d’opareeptif et symbolique. Comment, dans un
espace scolaire donraecles relations propres a ce projet de recherchepmat-ils ? se
donnent-ils a voir ? s'imaginent-ils ? se projettién? s’idéalisent-ils ?

Le dispositif photographique tel que problématiséne permet pas de statuer sur ces
guestionnements. Il permet plus modestement diem d&s lieux d’interprétation. De plus, le
fait d’avoir affaire a une image photographique lioqye qu’il y a d’autres images des jeunes
et, par conséquent, d’autres représentations diéawires facons de les voir, de les identifier.
Comme précédemment évoqué, le recours a 'imagese— sur le plan épistémologique —
métaphorique de la tension entre la perfectibdiéla perception humaine et nos attentes de
connaissances stables. Le projet visé, dans $atibn de la photographie pour penser les
inaccessibles situés, est bien de&éplacer les attentes ¢/an Lier, 1983), et d'élargir
'horizon des idées que nous pouvons avoir deseautta pratique scientifigue de la
photographie a d’ailleurs contribué a relativisetesn’est a inverser les attentes d’exactitude
la concernant :

« la pratique photographique démontra justementilguy avait ni substance, ni
essence, ni genre, ni espéce stable, ni indivitialayonnante, ni atomes de
comportement. Qu'il n'y avait méme pas de vraieadion, c’est-a-dire d’événements
réductibles a un sens global articulé. » (Van Law, cit.: 128-129).
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Autres attentes a déplacer, celles qu’on peut guanirrapport a la performance technique
de la photographie. Est-ce, par exemple, la nettegimages numeériques qui permet de
distinguer les prises spontanées de celles scénar’ksQu’en est-il de la différenciation entre
les prises en mode rafale et celles produites @ 8devant ces flous visuels se pose, outre
la question de leur valeur qualitative, celle dogassuel que la technique invisibilise et/ou ne
permet pas de visibiliser. Je dirais que la forei@rentielle de I'image photographique ne
tient pas a sa nature photographique, statique aweisreprésentations que nous en avons.
Reprenons la photographie 5: elle est sous infeynk dessin monopolisant I'espace
photographié et donc le regard devant 'image pdrajohique. Pour lui donner du sens, on ne
peut que présupposer les éléments contextuelsi, Anshotographie fragmente la « réalité »
en ce qu'une image photographique laisse toujountendre que d’autres sujets
photographiés, images, points de vue, regardsyieats existent (Sontag, 1977 : 167).

Du point de vue méthodologique, la performanceripke représente un double leurre.
Pour le chercheur, elle donne l'illusion que « teydeut étre soumis a son regard analytique.
La multiplicité des entrées empiriques ou des matiesquéte fait effectivement penser que
ce faisant, on multiplierait les moyens de maitrisgbjet d’analyse ¢f. effet Matrix, texte
introductif). Pour le lecteur, une multiplicatiomm problématisée de la technique implique
gue le « secret » est dans la multiplication detillage et, partant de |a, que I'interprétation,
limaginaire, l'idéal seraient pauvres en infornoas.

3.2.3. Imaginaire et idéal

Les photographies restituées aux jeunes permegttemtant la contemplation d’'une forme
d’'(auto)connaissance qui, pour moi, fonctionne dair pavec les représentations,
interprétations et imaginaires. Eu égard aux teph@i®sophiques, I'imaginaire peut se lire en
tension avec l'idéalisme : I'idéaliste est aussiliceour qui le sens existe en pensée et non en
réalité, ou encore, en extériorité. Laisser contemepet idéal, avec une part de rationalité
autant que le rationnel se nourrit d’idéalités @iége, 1955 : 199), est ce dont est capable
I'objet photographique.

C'est a partir de la que se dégage le souhait el§tiv les expériences identitaires et
immatérielles en tant que «imaginaires ». Je miaojxi sur un sens a la fois réflexif et
élargi du terme :

« intégrant en quelque sorte 'activité de I'imagfion elle-méme, [et qui] désigne les
groupement systémiques d’images en tant qu’orgtaisad’autopoiétique, permettant
sans cesse douvrir I'imaginaire a de linnovatiod, des transformations, a des
récréations. » (Wunenberger, 2003 : 13).

Le recours a I'image photographique vise ces ouvestla a de I'imaginaire. Il s’agit
davantage de préter, a partir de mes propres expés et représentations, des besoins
oniriques aux jeunes en question qui pourraier &tta recherche d’un ailleurs voire d’'un
idéal. Wunenberger parle d’'unbesoin universel de fabriquer des images et amelocorps
et prise a un imaginaire visuel et textug2003 : 68). Plutot qu’un universel en soi, icest
moi qui projette du sens en supposant que les gseamgrants plurilingues ressentent ce
besoin dimages, d’imaginaire pour re-dé-construisutrement leurs conditions,
identifications, relations immédiates. Les ateliptsotographiques et la participation des
jeunes a leur scénarisation étaient initialementas comme un processus réflexif, créatif et
imaginatif pour suspendre l'immédiateté, réinvedtis vécus et explorer des possibles.
Toutefois, les jeunes y ont peut-€tre inscrit tmutre chose. Il s’est peut-étre agi au final de ce
gu’évoque Aristote :
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« les hommes ont besoin de jouer leur conditionméux ou en pire, pour en tirer
rituellement des émotions (plaisir et tristessa)i gpaisent les vraies qu'ils subissent
(catharsis) » (Wunenbergeawp. cit.: 69).

Pour autant, la pensée motrice reste moins un gad@s®@ment tangible que rendre I'idée
possible.

Parler de l'idéal d’'une image photographique fahaontrer, du moins en sciences
sociales, les deux fonctions que définit Tisseronparlant de I'image. La premiére est la
fonction représentative. Métaphorique, elle n’est fpndée sur la loi de la ressemblance entre
une copie et son original mais plutdt sur son pougweocateur (Tisseron, 2010 : 217). La
seconde, la fonction transformative, direction eurte, est la capacité ggpouvoir mobiliser
une potentialité d’action »(op. cit.: 222). La rencontre des deux fonctions améne a
s’interroger quant a l'utilité sociale de la phatmghie ou, selon la problématique de Piette, a
se demander si la photographie est la représemtaté&ale pour convaincre (Piette, 2007 :
S.p.).

Le recours a la photographie au sein de Paraadiyplas simplement motivé par le
déplacement de perspectives et ce, qu’il s'agieseatteurs de la recherche (chercheures,
jeunes participants), des professionnels de I'éilutades parents, d’observateurs ou de
lecteurs des productions issues de la rechercteinhi&ges produites peuvent permettre des
mouvements réflexifs, des appels au souvenir masiaet c’est ce qui renforce I'importance
de l'idéalité, des projections vers d’autres higeibiographiques a venir et des projections
d’autres interprétations de soi, des autres, desiaes sociales. Contrairement a I'habituel
outil de mémorisation ou de restitution, I'imageofdgraphique est donc placée sous des
valeurs transformatives, projectives, imaginativ€, compte tenu de la dimension
syncrétique de l'image, la problématique de laé&sentation idéale revient aussi a chercher
comment faire d’'une image, un idéal.

3.2.4. Artistique et scientifique

Parmi les facteurs pouvant étre considérés, ilstrue, le travail artistique et esthétique,
gui me semble particulierement marginal tant il petcu, tel un allant de soi, comme
antinomique avec une démarche scientifique. C’'estr pnterroger cela que je souhaite
développer une « sociolinguistique visuelle » (Razndimbimanana, a paraitre 2014) ou
les dimensions, observables, supports visuels reesé pas exempts de l'investissement
critique, créatif, interprétatif et en ce sens eatif des chercheurs. En l'occurrence,
I'esthétiqgue des photographies prises avec leegareté travaillée tout au long du processus
de recherche :

— pendant les prises de vue avec, dans la mesurestibfe, le temps et les moyens pris
pour réfléchir aux rendus potentiels ;

— avant les impressions des photographies sélectsner utilisant des logiciels d’édition
photographique. Parfois, une méme photographie gibdenner lieu a différents rendus
en fonction des observateurs envisageés ;

— lors de la restitution auprés des jeunes qui ontréaliser des activités de dessin,
d’écriture, de montages, etc.

On le sait, l'utilisation d’images ainsi retravaidls ne fait qu'augmenter le degré de
suspicion quant a la légitimité scientifique (denge comme du chercheur). Or, si on prend
en compte le processus synchronique photographitjse, constitue d’une succession de
procédés de transformation du déclic a la récepfipapiers, supports électroniques,
descriptions textuelles...). On pourrait d'ailleun®ire que les retouches photographiques
seraient le propre des techniques contemporaioed’histoire de la photographie offre une
relativisation importante :
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«les progrés de l'optique devaient fournir destrimments qui allaient chasser
complétement I'obscurité et fournir un reflet fidledes phénomenes. Mais, a partir des
années 1880, cette aura - que le refoulement desdarité par des objectifs plus
lumineux avait refoulée de limage tout comme laisgante dégénérescence de
I'impérialisme bourgeois I'avait refoulée de la tiéé - les photographes voyaient comme
leur tAche de la simuler par tous les artificeslaeetouche, en particulier 'usage de la
gomme bichromatée » (Benjamin, 1996).

La mise en paralléle avec les normes linguistigpest étre éloquente. La norme
photographique construirait I'idée qu’il existe ariginal et que la pratique photographique
doit ceuvrer a le préserver, comme pour mieux conmmen une existence idéale. Si on
accepte de penser une pluralité des normes, laoau lps langues la « faute » devient
variation par rapport a une norme située, le «ec> en photographie devient une
représentatiormutre Ce qui revient & concevoir les « retouch®sasx connotations presque
immorales comme autant de variations interprétatasgtour d’un idéal qui, lui, ne serait ni
perfection a atteindre, ni modele a copier, mamnhine «idée (imaginée) de... ». Les
variations interprétatives donnent ainsi lieu astformes de (dé)constructions identitaires a
travers (1) les retours réflexifs, (2) les refldigne identification située et (3) les projections
imaginaires de ce qui pourrait étre. Du c6té de [moduction, ces variations exigent du
chercheur qu'il instabilise ses références distgiies et c’est peut-étre le plus hasardeux. De
maniére caricaturale et en faisant comme si ltgtie était aux antipodes de la scientificité,
tendre vers le premier reviendrait a perdre desasficité.

L'artiste et le scientifique se rencontrent pourtaen tant qu’élargisseurs ou
déconstructeurs des perspectives dominantes ervaguant, mobilisant, créant d’autres.
Selon Soulages, l'artiste est celui pour lequkd réalisme est impossibleep semblablement,
le scientifique ne donne ni l'original, ni I'uniguéd donne des lois (Soulages, 2005 : 91),
c’est-a-dire également autre chose que du soidiszl. Encore une fois, la ligne de
démarcation n’est pas inhérente aux phénomeénes s&® moi, tracée par défaut, par
convention pour devenir vérité, objectivité, crog@nnorme, etc. Franchir cette démarcation
exposerait 'acteur a étre pensé (accuseé ?) eresedw migration, transgression, trahison,
stratégie, voire en prenant le cas des « trucag#sotographiques, de manipulation (des
images comme de ses récepteurs). Des deux cotésttdeligne socialement construite, je
dirais toutefois qu’en tant qu'objet, «la photd plis un produit qui interroge le visible
gu'un objet qui le donne ». En tant que technigaephotographie reste avant tout une
captation parmi d’autres d’'un phénoméne rendu mmaphiable. Ce faisant, elle rend
visible I'apparent invisible, c’est-a-dire 'impodée a voir naturellement pour 'lhomme »
(op. cit.: 91). Enfin, du point de vue épistémologiquee elkige d’accepter de travailler avec
des inconnaissables visuels car au-dela du phqtbgtale, le chercheur n’a de connaissances
gu’en termes de présupposés, de projections, déwité ou d’'imaginaire. C’est bien aussi au
croisement de projets sociaux et intellectuels lqréastique et le scientifique impulsent des
regards critiques sur les acquis du moment donlireges mémes, devenues trop visibles,
trop évidentes, seraient désormais intériorisées pe plus étre interrogées. Limites que la
photographie ne ferait pas disparaitre mais delguelle peut donner une autre mise en
perspective « la photographie, scientifique ou/et artistiquepypaussi nous donner une autre
représentation des phénoménegSeulages, 2005 : 91). Cette capacité photographi
I'altérité peut donc étre critique pour la sociglinstique si ceux qui la pratiquent acceptent

“6 Une éthique appliquée consisterait & expliciterritouches et cela me parait important mais, mprendre
'approche de Ricceur, I'éthique ne concerne pagjuament l'agir. Indirectement, I'éthique passe par
l'imagination en prolongeant la distance entredeitret I'action sous forme de fiction, de poétigde création.
Cf., entre autres, Ricoeur, P. (1998pi-méme comme un autRaris : Seuil.
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de revisiter les conditions dans lesquelles ilatlleéritée, normalisée, institutionnalisée et/ou
jusque-la pratiquée.

Quelques éléments de perspective

De ces réflexions, il demeure une série de paradaoeela photographie qui, des son
annonce au milieu du XX faisait courir une double rumeur, l'une proclamame
invention inscrite dans une logique économique dimes production, propriété,
consommation, droits, etc.), I'autre annongant déeouverte qui toucheraitun vieux réve
de I'humanité &. Le paradoxe semble effectivement convenir potiniiéette invention-
découverte qui répond a la fois aux attentes dpieeseraient : acte et processus, technique et
pensée, image et imaginé, pouvoir et liberté, objek idée de... », absence et présence,
connu et inconnaissable... A bien des égards, ghenct aussi a ce qui serait « langue », se
laissant autant apprivoiser par ses usagers qupossibles continuent a leur échapper. En
nous placant du coté de sa réception, la captuseogtaphique offre aussi du paradoxe en
image avec la double illusion d'une immédiatetécepie, et d’un original absent mais qui
existerait et qui serait saisissable dans sonretdieétirable dans le temps, descriptible en
détail. En sociolinguistique, il me semble que nemssommes encore a entretenir cette
double illusion avec une utilisation positive epapvrie de I'image photographique. Qu’elle
soit support, substitut oexemplumpar rapport au discours, ce recours implicitement
objectivé a la photographie traduit une attentexatétude face a des objets qui auraient été
trouves en I'état sur le « terrain ».

Pour dépasser ce constat, on peut s’interrogelesupotentialités dont se priverait le
sociolinguiste utilisant des observables photogésplsans conceptualisation critique du
processus (ou de I'image) photographique. J'aéteign esquisser quelques-unes en pointant
surtout les pistes épistémologiques qui s’ouvrantdamaine et qui restent a mon sens
largement inexplorés.

Mais pourquoi changer ? Une réponse toute faitanitsate renvoyer la question :

« Pourquoi refuser ? » A quoi je pourrais convoquies explications historiques et
conjoncturelles. Le refus des sciences humainedogtar une pratique critique de la
photographie, par exemple, tient notamment au pdidsmodele expérimental aprés 1850 »
pour lequel le théme photographique est celui deélacité (Brunet, 2012 [2000] : 274).
Modele qui, deux siecles apres, serait encore im@@n héritage. L’épistémologie invoque
d’autres raisons plus inavouables car engageasttdment I'individu chercheur :

« A moins que ne se dissimule une autre raison,mmrai la sociologie n’était
vraiment pas sortie de I'objectif réaliste et miigée (décrire et reproduire la réalité), et
se trouvait tout a coup apeurée de constater quehlatographie renvoie malgré tout a
un acte particulier d’un observateur-photographeai exclut de penser I'image en dehors
de son rapport avec lui. » (Piette, 2007 : s. p.).

Le constat susmentionné peut aussi étre décongiruiavers le questionnement du
« comment », infiniment plus insondable que celui & pourquoi» Comment la
sociolinguistique peut-elle étre pensée a travees photographie critique ? Comment cette
photographie forme-t-elle une pensée sociolingyisti? Comment le chercheur peut-il vivre
d’'une rencontre a-disciplinaire qu’est la sociolirgique photographique, la photographie
sociolinguistique ou plus largement la « sociolisggue visuelle » (Razafimandimbimanana,
a paraitre 2014) ?

*" Formule consacrée en 1839 selon Brunet (2012 : 32)
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Il aurait été aisé d'y répondre par le refus d’'anaception positiviste de la photographie.
Celle qui décharge le sociolinguiste de sa propspansabilité critique en méme temps
gu’elle externalise le processus de constructiorsetes. Or, une utilisation non positiviste
n'implique pas en soi une démarche critique, cocstriste, qualitative. La encore, deux
positionnements posés, par convention, comme éatihomiques se rencontrent. L'un
comme l'autre impliquent une mainmise sur le phpgié :« a photograph gives control
over the thing photographed($ontag, 1997 : 157). Celui qui photographie, emsiisant ce
gu’il rend visible, conditionne effectivement notrapport a ce questet a ce qui est
inaccessible. Il est toutefois le seul a savoir I'smaccessible I'est parce que
imphotographiable, impensé, inconnaissable ou pguiGkinterfére avec son projet d'image.
Des lors ou une prise photographique devient ainsi prise de pouvoir, la photographie
devient aussi un moyen de mettre en tension lealsdét il me semble que le regard du
sociolinguiste est I'un des seuls a méme d'’y veitad« langue » sociale. Il est également 'un
des seuls, a condition de repenser ses propresrtagpla photographie, a méme de faire voir
ce qui fait autrement « langue ».

Pour s’approprier les potentialités de la photogiap il faut y investir des
conceptualisations et des réflexions critiques fuamce qui fait « photographie » pour la
recherche en sociolinguistique. La diversité duématl déja mise a disposition par d’autres
disciplines peut s’apercevoir a I'aune du florileébétorique autour de la photographie qui, de
son acceptation la plus externe et matérielle l& pdlis impliquante et processuelle, devient
tour & tour, objet, « instrument de recherche »n@&w, 2007 : s.p.), dispositif, méthdtie
document et documentaire (Raoulx et Chourio, 20a8diuni® ou encore, expérience. La
photographie peut aussi étre plus explicitememprddongement de son usager, par exemple,
en tant que « style documentair8 xCela requiert de I'usager scientifique qu'il guieed'y
voir du subjectif, du socialement inscrit et motitan I'état, ce n’est pourtant que de maniére
partielle que je pourrais raccrocher les atelidistpgraphiques a de telles fonctionnalités
sociales. Il ne s’est pas réellement agi d’en faireappui humaniste, par exemple, pour qu’a
travers les images obtenues, les altérités migsaplterilingues soient mieux accept®es
L’intention n’était pas non plus d’'ceuvrer dansi¢gsmée de Newhall en produisant des images
avec la volonté & éveiller la conscience sociale(Mewhall dans Streitberger, 2007 : 122).
En revanche, faire de la photographie un espaceatentialités réflexives était une source
de motivation a l'origine des ateliers. Au-dela diemctions ludiques etk pratiques
instituantes »|'idée était aussi de chercher a réhabiliter Egsacités critiques que requierent
et que déploient le créatif, 'imaginaire, I'artcgie, le symbolique. En somme, puiser dans le
non nécessairement prédictible, maitrisable ousadae pour faire penser, donner a voir,
savoir autrement. La volonté premiere des atelissat cela, amener les jeunes a se (sa)voir
autrement.

Dans le courant de I'année scolaire, I'enseignanfrancais, langue étrangeéere des jeunes
en question, avait constaté des changements safifgi bien que difficiles a décrire aupres

8 Cf. I'un des travaux précurseurs, Collier et Collicdg).

“9Dans le présent travail, jinsiste davantage esrd ateliers » photographiques ou sur la photbiggpu sens
multidimensionnel¢f. 2.2) mais antérieurement, il avait plutdt été questimm e médium » photographiquef(
Razafimandimbimanana et Goi, 2012).

0 En particulier, deux travaux de Evans servent dpémes dans le tournant social dans le travail
photographique :American Photographerg1938) et Let Us Now Praise Famous Mef1941). Sur la
photographie documentaire, voir aussi, Becker (2@@1e numéro 71 de la revi@mmunication« Le parti
pris du document », 2001. Sur Walker Evans, vaitreeautres, Lugon (2001 : 18).

*1 L'axe photographique du programme Paraadiv s'éniden collaboration avec I'établissement scelait s'il
y avait une demande, elle concernait surtout umepcéhension des éventuelles difficultés ressemiasles
jeunes dans leur parcours.
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de ce groupe d’éleves. Je n'ai pas demandé comimexptliquait cela. Les jeunes non plus

n’'ont pas été questionnés quant a ce qu’ils onirpude ces ateliers. L'important était moins
de vérifier si les jeunes avaient bien réussi a se voir, ggter, s'imaginer autrement en en

cherchant des traces que de rendre ces mouverdentgaires possibles. A travers le recours
a la photographie, je ne vise effectivement padyre des effets tangibles et/ou immédiats.
Pour moli, la photographie est plutét a penser comme ce qui pourrait étre » sans insinuer
donc qu’elle pourrait étre garante tel ou tel effetial. Elle constitue et est constituée de
l'invisible, de I'mparfait, de I'inachevé et en laed’'inaccessibles. A travers elle, ce sont
toujours des possibilités qui restent en suspens.

Enfin, je dirais que les difféerents paradoxes sudioenés de la photographie ne
permettent pas d’appropriation parfaite. L'incorssable, I'impensé, l'idéal sont autant de
phénomenes imphotographiables et en ce sens, ebautaccessibles encore. Sur le plan
ontologique, cette photographie est une mise a distance et, par déneelle rend
inapprochable ce que le regard donne pourtant a ¥ie impligue que le sens est
représentation, une «idée de... », un hors champs’atog titre, excédent par rapport aux
limites que nous posons pour mieux penser le clemtrd

« Il [le chercheur] pourra aussi croire a l'existe@ d'une limite idéale de la
connaissance que I'esprit humain peut atteindrgaollirra appeler cette limite idéale la
réalité objective » (Sartre, 1940 [1986] : 56).

Cette photographie implique que le sens est effectent irréductible a un « tout », soit-il
une image, un systeme de pensée, une grille dardectin courant théorique ou une
discipline. Peu importe ou nous nous situons, pamirr autre chose, pour voir autrement, il
faut parfois commencer par sortir.
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