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LA QUESTION DE L' AUTRE EN DIDACTIQUE DES LANGUES

Valérie SPAETH
Université de la Sorbonne Nouvelle Paris 3, EA 2298ILTEC

« Mais la subjectivité d’'un sujet venu tard dansnoionde qui n’est pas issu
de ses projets, ne consiste pas a projeter ni ietr@e monde comme son
projet. » (Levinas, 1978 : 194)

La didactique du francais, des langues et des resltoonnait depuis le début du XXI
siecle un double mouvement d’expansion. Le premi@uvement développe une forte
spécialisation, autour de nouveaux territoires piecislité comme le francais sur objectifs
universitaires (FOU), ou le francais langue d’img&gn (FLI), au risque de renforcer la
« balkanisation », que R. Galisson (1995 : 100)odgait en son temps. Simultanément, le
second mouvement procéde a un élargissement adftusion du paradigme plurilingue et
pluriculturel. Ce double mouvement, propre aux diooas mémes de la mondialisation, met
en bonne place les langues et leur apprentissagerrdais conceptualisé non plus en termes
de connaissances, mais de compétences. Ce mouveceasionne en méme temps un conflit
de valeurs sensible dans la relation a I'Autre, ¢rigpostule comme constitutive de la
didactique des langues et des cultures (Spaéth))2&h effet, I'idée d’ingénierie et de
gestion qui en découle pour opérationnaliser cptéee s’applique progressivement et
uniformément a la formation linguistique et culllee Par exemple, la compétence de
« savoir étre » largement développée dans le Gagi@péen Commun de références pour les
langues (CECRL) constitue une mise en équationfiigtive de cette relation. C’est dans la
mise en perspective de cette relation a [I'Autre aetl'altérité, une des boussoles
épistémologiques de la didactique des languesjegseuhaite montrer comment la prise en
charge de références philosophiques qui thématigeatation a I'action et a la responsabilité
permet de recentrer la discipline de référence.

Partir d’'une citation dEmmanuel Levinas, le phdpbke de la responsabilité pour autrui
contre une forme d’ontologisation du stjetest donc d’emblée situer la question de I'Atitre

L E. Levinas (1906-1995) et P. Ricoeur (1913-2005),deux philosophes qui, dans cet article, foréreéice
pour moi sont des penseurs qui ont exploré chadearamaniere la relation du sujet a I'altéritée&l’ pourquoi
ils constituent dans mon travail des sources diiaipn importantes, bien que ce soit sur des pdiifférents.
Tous les deux pensent l'altérité contre une réduodiie I'’Autre au Méme, c’est-a-dire contre une mgisation
du sujet. Ces deux auteurs posent donc au priniggdeur philosophie respective cette relation dead®utre.

Pour Levinas, c'est I'éthique qui régle cette rielat autrui est source de valeurs, en dehors gte te@férence
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(de la culture de, et de la relation a I'Autre) slam nécessaire inaccessible, propre pourtant, a
lui octroyer toute sa dimension et toute sa proéamdC’est peut-étre déja dire I'impossibilité
d’enseigner et d’apprendre cette relation. Pourtémtfrancais langue étrangéere (FLE),
presque par nature, parle de cet Autre dans lauéared la culture et prétend aussi en
transmettre, voire en modéliser les contours. liveai que la philosophie, si I'on excepte
celle consacrée au langage a un moment de soirdjsigpeu de droit dans la didactique des
langues et des cultures tant la revendication dactere interventionniste de cette derniere
I'éloigne souvent de la premiéte Pour des auteurs importants dans le champ, «dl y
didactique dans la mesure ou il y a débat, voitémimue » (Coste, 1989 : 21), ce qui tendrait
a laisser penser que la didactique des languesuneag qu’étre, par nature, contextuelle et
politique, « collant » au plus prés aux mouvementturels et sociaux, notamment dans leur
relation a I'école. La question de l'interventiaocile, de I'utilité sociale de la didactique des
langues renvoie a une rentabilisation, au senselafgu plan économique, cognitif,
institutionnel, etc.), de I'enseignement des lasgégangeres. La modélisation contribue, de
ce point de vue, a un meilleur rendement et a @modratisation de I'enseignement des
langues, moins soumis aux pressions de telle udialsse sociale (le CECRL est exemplaire
dans cette perspective).

Cependant, ce processus de modélisation et d’hasatam des pratiques d’enseignement
et d'apprentissage, visible au début des annéeB, 2@0doit pas éloigner la didactique des
langues d’'une démarche plus large de sensibilisaiox formes de relation a autrui, telle
gu’elle a été développée dans la période qui peecétte modélisation, c’est-a-dire entre les
années 1980 et 2000, quand le francais languegérars’élargit en discipline de recherche.
Si jemploie le terme de « sensibilisation », c'eggcisément pour éviter d’employer celui qui
est plus répandu de co-construction. Dans ce demais, effectivement, on postule une
dynamique discursive dans laquelle la structureimtesactions est dominante. Evidemment,
cette structure est importante a comprendre, noaissalyse exclusive, comme c’est souvent
le cas, tend a réduire la complexité de cetteioslajui dépasse pourtant largement le cadre
de ces interactions. Des 1983, Goffman introduiisdee domaine une relation nécessaire
entre discursivité et historicité (Goffman, 198Bar ailleurs, la centralité de I'école (au sens
générique du terme) est postulée, dans la mesurelletest actuellement le fruit d’'un
processus de synchronisation et de mondialisatemdbservables depuis la deuxieme moitié
du XX® siécle. Elle est la médiation indispensable aaneplactuellement pour comprendre le
rapport entre histoire collective et histoire indielle. Le renversement paradigmatique
monolinguismevs plurilinguisme que I'école accompagne, suggererelvoque, par les
contacts des langues gu’elle permet, I'obligatitapdrendre une/des langues étrangéres. La
plasticité des valeurs qui leur sont attribuéessramaene a penser que les langues constituent
un objet privilégié de relation a l'autre et a noo8mes, puisqu’il faut bien admettre que
« bien apprendre une langue étrangere signifiepdecqgue la frontiere linguistique ne passe
plus a I'extérieur, mais a l'intérieur de nous-mé&mgLudi, 1994 : 16).

premiéere a soi, alors que pour Ricceur, la respditégiour autrui ne se comprend qu’a partir d'on constitué.
Cette différence organisera un dialogue constatredas deux hommes. Le caractére éthique de &iael
levinassienne retient toute mon attention pour @eie relation a I'Autre en FLE car il prévient deute
modélisation ; ce qui retient mon attention cheroRir, c'est plus précisément une épistémologieade |
variation.

2 Je choisis d’écrire I'’Autre avec une majuscule,dans la tradition de Levinas, précisément, ilpesté comme
un inaccessible, un impensable. Impensable encaai partir de soi-méme, alors que l'autre empbphie
était jusqu’a lui surtout pensé comme un alter ego.

3 C'est surtout le cadre de référence sociolinguigtiqui a essaimé ses points de vue et conceplislactique
des langues. Pour ma part, c'est du cété de I'aptiogie, de la philosophie et de I'histoire qudigns mes
références. Elles sont présentes a titres divems dat article. Une référence comme celle d’Humbddaen
gu’'ancienne, permet de faire le lien entre ces @ciplines.
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C'est dans cet ordre didée qui vise a articules gmints de vue relevant de
linterdépendance du collectif et de [lindividuekt e’'une apparente antinomie entre
limpossibilité d’enseigner I'Autre et la vocatiodu FLE a le faire que je vais tenter
d’explorer dans cet article la maniere dont cedlation a I'Autre a été thématisée des
l'apparition de la discipline d’enseignement FLEQnument elle a été explorée dans
I'élargissement a la recherche et comment cettendligation pose probleme d’'un point de
vue théorique et méthodologique.

Le FLE « matrice » pour penser I'’Autre : entre idertification, altérisation et
diversité

Il nest pas ici inutile de revenir sur les conalits historiques d’apparition de cette
discipline qui, aprés la Seconde Guerre, introdkiimot étranger dans sa dénomination,
d’abord en tant que discipline d’enseignement, ,ptiigyt ans plus tard, élargie en discipline
de recherche. Car si le FLE constitue, au tout déles années 1960, une alternative a la
linguistique appliquée, il apparait surtout comnme uméthodologie nouvelle ou les formes
linguistiques sont envisagées dans leurs rappars cantenus, finalités et moyens de
I'enseignement et de I'apprentissage’analyse des « discours FLE » de I'époque, dans
revue qui promeut le domaine a partir de 19b&, francais dans le monderemiere
manifestation de formation officielle du champietilde développement réflexif et formatif,
permet de montrer, d’'un coté, la relative contéwdu caractére universalisant attribué a la
langue francaise, mais, de l'autre, la ruptureaadj tant théorique, que méthodologique et
pédagogique, qu’elle tend a établir avec la péripegeedente, la période coloniale (Spaéth,
1998). La réenovation de I'enseignement du frangaislonc étre initiée a partir d'une rupture
terminologique et c’est un renversement inattentduede statut de la langue et le statut des
publics visés qui va s’opérer, comme le signe Ies phanifeste du changement de paradigme
anthropologico-politique (Spaéth, 2007).

En effet, la supériorité technologique et économjgiondée sur la concurrence et les
échanges, l'idée que la civilisation des textedeet’écrit est au fondement de I'histoire, la
démocratisation de la vie politique, forment legires de pensée et d’action des pays
européens a la fin du XfXsiecle (Hobsbawm, 1989). Les attendus d’une iné¢ation
sociale et politique du darwinisme autorisent alessnise en place d’'une nouvelle éthique en
remplacement de la précédente (d’ordre théologig8pencer, 1881 ; Sternhell, 2000). Si
'appartenance au genre humain n’est plus discufést son évolution qui I'est, créant un
nouveau partage. L’histoire de I'Europe et l'anflolmngie naissante démontrent que la
puissance (guerriére, économique) se situe du edtgpéen. A I'extérieur, I'impérialisme
politique et la colonisation peuvent alors s’'ingetiout naturellement dans les cadres de cette
nouvelle anthropologie, ou I'Autre est non europépar nature faible, et appelé a étre
assujetti, dominé, et en partie civilisé. L'enseigrent du francais conforte alors cette
configuration historique : il S’adresse aux étrasgs aux colonisés (selon I'expression forgée
par I'Alliance francaise). Pour les premiers, lagae, excepté avec I'émergence de la
phonétique, constitue un invariant qui n'est pdecd par ses conditions d’enseignement et
d’apprentissage ; pour les seconds, la langueedstl méme d’'une antinomie (comment étre
soumis avec la langue de la liberté ?), c’est panirglle est variable et plastique en fonction
des conditions d’enseignement et d’apprentissafjde(a« francais réduit » et la « méthode

* Le terme apparait pour la premiére fois en 1957e titre d’'un n° spécial déahiers pédagogiquedirigé
par A. Reboullet. Il va se substituer définitivernan< I'enseignement du francais aux étrangerigre,héme de
la revue de I'Alliance francaise entre 1950 et 138&yntagme créé par elle en 1883.
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expéditive » qui constituent des attestations ddaptation méthodologique a ces contextes
coloniaux : Spaéth,1998 et 2007).

Le FLE va radicalement annuler ce partage entrddex catégories (étrangers/colonisés),
réunissant sous un méme sigle toutes les situabanke francais, non seulement est une
langue étrangere, mais surtout ou il est (ou di enseigné comme une langue étrangeére.
C’est pourtant dans ce premier rapport a I'ex-cigi®nqui accéde au statut d’étranger, et par
la-méme, dans la reconnaissance d'autres languésrmabes, qu'il faut comprendre ce
bouleversement profond. Le FLE, dans ce premierveiment de construction, a la fois
procéde a une recontextualisation (reconnaissaademlivironnement linguistique) et a une
décontextualisation (neutralisation de I'environe@insocial et politique) (Spaéth, 2007). La
reconnaissance du statut d’étrangeté de la larrgnedise I'inscrit de fait dans la dynamique
des phénoménes sociaux et historiques : « les ésnga sont pas a proprement parler des
moyens pour présenter une vérité déja connue, awaontraire, pour découvrir une vérité
auparavant inconnue » (Humboldt, 2000 [1828] : 1@st une breche introduite dans la
guestion de la transmission de la langue, ou leslitons de son étrangeté doivent étre
explorées (distance/proximité, valeurs, etc.) paurassurer I'appropriation par un Autre. Ce
décalage est essentiel et s'inscrit dans une amafign discursive plus globale de
repositionnement des pays occidentaux envers ks ghécolonisés (Lévi-Strauss, 1952). Je
reprends ici pour éclairer ce rapport fondamentalriotion d’'« étrangeté » la réflexion de G.
Simmel :

« On ne concoit pas I'étranger au sens déja abgrdéieurs fois du vagabond qui
vient un jour et repart le lendemain, mais de celuiivient un jour et reste le lendemain.
(...) Il est fixé a lintérieur d’'un cercle géograpjie donné — ou d'un cercle dont les
frontieres sont aussi déterminées que celles itgscdans I'espace — mais sa position y
est déterminée surtout par le fait qu'il n’y appartt pas d’avance, qu’il y importe des
qualités qui n’en proviennent pas et ne peuvent graprovenir. La combinaison de
distance et de proximité que contient toute refatatre humains arrive ici a un rapport
dont la formulation la plus breve est: dans unéatien, la distance signifie que le
proche est lointain, tandis que I'étrangeté signifjue le lointain est proche. Car
I'étrangeté est de toute évidence une relationtp@siune forme de relation réciproque
(...). L'étranger est un élément du groupe méme, doatme les pauvres et les ‘divers
ennemis de lintérieur’ — un élément dont I'artiatibn immanente au groupe implique a
la fois une extériorité et un face-a-face. » (Sitt@99 [1907] : 663-664)

Cette nouvelle discursivité apparait le plus chagat dans la démarche de I'Unesco,
institution créée en 1946 pour que « dans I'esjg# hommes soient élevées les défenses de
la paix... Cette paix doit étre établie sur le foneeinde la solidarité intellectuelle et morale
de I'hnumanité » (Préambule de I'Acte constitutifa contribution de C. Lévi-Strauss dans ce
positionnement est majeure. A la demande de cettedlie institution, il publie une série de
conférences qui vont instaurer un nouvel ordre eles@e dans la relation a I'’Autre : accepter
la diversité des cultures, c’est s’obliger a unnpaie vue synchronique ou le réel est rendu
intelligible par l'analyse structurale, et a pamdiuquel tout observateur est susceptible de
reconnaitre sa position ethnocentrée, voire raciste relativiser l'idée de progres.
L’interdépendance des cultures fonde leur diversitda diversité des cultures humaines ne
doit pas nous inviter a une observation morcelauntenorcelée. Elle est moins fonction de
l'isolement des groupes que des relations qui l@ssent » (Lévi-Strauss, 1952 : 17). La
diversité s’enracine ainsi dans les processus ad@mité et de contacts, de différenciation et
de métissage (Gruzinski, 2004).

Le renoncement radical au postulat ethnocentrigitedonc rupture d’'un point de vue
scientifique et politique. L’'Unesco inscrit desdatans le paysage international une nouvelle
vision du monde et inverse la proposition de laquér précédente : I'Autre n’est pas faible,
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c’est une victime de I'histoire, il ne doit paseéttominé, mais aidé, c’est-a-dire instruit. A ce
titre, deux apports fondamentaux de I'Unesco somdtar pour la discipline FLE et ce qu'elle
dit du rapport a l'autre dans la langue. Le preméside dans la tension entre dynamique
cognitive et dynamique politique : « Il est évidenie le véhicule idéal de I'enseignement est
la langue maternelle de I'éleve » (Unesco, 1953isndans les faits, ce sont bien encore
celles qui sont désormais nommées « langues dtedlia (futures « langues secondes »,
comme le francais, I'anglais, etc.) qui continudatstructurer les systémes éducatifs hérités
de la colonisation. Cette tension manifestée par ulkages diglossiques des langues va
progressivement constituer un fort clivage dansystemes éducatifs, notamment en Afrique
dite francophone, jusqu’a la revendication de fdduction des langues maternelles a I'école
apres le Congres de Librevile en 2003 (Dumont, 3200Le second est d'ordre
meéthodologique et politiqueLe francais élémentairadevenu leg-rancais fondamentasera

le résultat, pour le francais en tout cas, de addt@arche internationale, mais surtout il dit
déja le lien fort entre FLE et organisation supt@male, dont la relation avec I'Europe
découlera naturellement (Spaéth, 1998 et 2007).

Mais revenons précisément a Levinas. Il contribuieaussi, a cette époque charniére du
milieu du XX° siécle, avecTotalité et infini, essai sur I'extériorit§1961), a ce méme
renversement, mais sur un plan philosophique.ghdé en effet I'altérité comme la structure
fondamentale de la subijectivité : « inenglobablesda présent, réfractaire a la thématisation
et a la représentation, l'altérité du prochain ppedle a la singularité irremplacable qui git en
moi... » (Levinas, 2011 : 239). Pour lui, l'altérigst donc fondamentalement inaliénable.
Cette proposition est de taille a une époque ouresponsabilité de I'Europe est engagee
envers les continents colonisés.

Ainsi, c’est bien le scheme de l'altérité, sur uanpanthropologique, comme sur un plan
philosophique, qui va peu a peu se substituer i del I'ethno et de I'egocentrisme. Je fais
remarquer ici une forme de synchronisation extriaaite entre des disciplines comme la
philosophie et I'anthropologie structurale, d’ungtp et une discipline naissante comme le
FLE d’autre part. A cela, il faut ajouter les miss d’une institution comme I'Unesco. Je
vois dans cette configuration l'installation d’« nauvel ordre du temps » (Hartog, 2003 : 25)
ou les questions de transmission et d’appropriajpuent un role politique et social de
premier ordre.

Le FLE comme discipline de recherche: la didactige des langues,
I'interculturel et le plurilinguisme

C’est cependant durant la phase d'élargissememd déscipline d’enseignement vers la
recherche, au milieu des années 1980, que la tisatiam scientifique du rapport a I'Autre
va s’opérer en FLE, notamment grace aux rapposs s disciplines qui contribuent alors a
son déploiement, la sociologie et I'anthropologidturelle. Si dans la période antérieure, la
reconnaissance de I'Autre s’effectue par renversémidéologique, qui introduit fortement la
nécessité d’'un nouveau type de connaissance, cetteelle période va tenter de rendre
accessible cette altérité, voire enseignable, availfant sur des outils d’exploration et de
transmission ainsi que sur le lien langue/cult@®st ainsi que se noue le paradoxe de la
transmission des langues et des cultures : il iy effet nécessité, pour les transmettre, de les
décrire, de les thématiser, d’explorer la relatemtre le collectif (langue/culture) et le
singulier (sujets), mais le risque est fort dangecepération de catégorisation de distordre
leur singularité, de les réifier dans des fron8efeées, de procéder finalement a une
altérisation radicale du monde. On comprend quéleegissement en discipline de recherche
(didactique des langues et des cultures) consditors un enjeu fort dans les territoires des
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sciences du langage, dans la mesure ou le FLE demee discipline d’enseignement dont
I’horizon d’attente est structuré autour de la xghilie, de la nécessité de la contextualisation
et de la relation a la demande sociale. En effgtptjue (fin des années 1970) est marquée
par l'introduction d’'une réflexion sur 'enseignemelu francais aux enfants de migrants. Car
c’est bien effectivement a partir de la mise au jde la question de I'Autre a I'intérieur du
méme et de la place de cet autre a I'école (imragrantégration) que vont débuter les
réflexions sur l'interculturalité et le plurilingsme (Abdallah-Pretceille, 1986, Porcher, 1986,
Zarate, 1983). Jusqu’'a la fin des années 1990, idemdification progressive des types de
relation a l'altérité en lien avec une augmentaties mobilités et des migrations commence a
structurer la réflexion interculturelle, notammesur un plan méthodologique. La
communication, les interactions, constituent de igran privilégiée les lieux situés
d’exploration et de formation a la relation a kalté :

« Puisqu'’il s’agit moins d’apprendre la culture dAutre que d’apprendre la relation
a I'Autre dans son universalité et sa singularitgs informations culturelles a priori et
hors contexte ne sont daucune efficacité. La p®erso rencontrée n'est pas
nécessairement et obligatoirement représentativeadeulture d’appartenance. Si donc
la communication, dans sa double dimension, lirtiue et relationnelle, est prioritaire,
les informations culturelles doivent étre placéesdlleur contexte d’énonciation et de
production. Elles ne prennent sens que dans unatsih précise. » (Abdallah-Pretceille,
1986 : 55)

A partir de cette réflexion sur I'enseignabilité lderelation & I'Autre et a sa culture, il est
intéressant de souligner que deux voies assendalisti au départ sur les plans théoriques et
méthodologiques vont étre ouvertes dans la recherchun coté, celle du récit et de la
guestion de la mémoire ; de l'autre celle de laenga place de la notion de compétence
plurilingue et pluriculturelle ; mais finalementest la seconde qui va dominer la discipline.

Pour la premiere approche, on reconnaitra 'uneodgmes des travaux en didactique des
langues sur les représentations sociales et laat@uiconstituée par les discours. Le récit de
vie et 'herméneutique du discours qu’il engendnmerfent des tentatives intéressantes, dans la
décennie 1980-1990, pour saisir les processus dgtrogtion identitaire a I'ceuvre dans la
relation a I'Autre. Bien que non thématisé, il stagussi de travailler le rapport mémoire-
histoire dans la mise en scéne narrative des dgegetiens la position de M. Detienne (2000 :
65) sur la relation du collectif au soi dans la mém: « L’'aménagement de la mémoire
(fonctionne) non pas en tant que la maitrise sigatiain stock d’informations, mais comme
appréhension dans le temps d'une distance de swoi & En effet, dans cette premiére
période, ou la focalisation n’est pas encore patédes langues, il s’agit bien, dans la lignée
des travaux sur la nouvelle histoire, axée sumestalités et leur contextualisation, de faire
le lien entre I'histoire vécue et représentée dandiscours (la mémoire) avec I'histoire
régionale ou sociale interprétée comme une cuétyart entiere (Marc, 1983 ; Chiss (coord.),
1985 ; Bertaux, 1997).

Cette premiére approche va cependant étre infléghiend, dans une opération de
recentrement sur la relation aux langues et auliplgwisme largement initiée par les travaux
qui allaient déboucher sur le CECRL, les chercheunst développer la thématique des
biographies langagiéres (Molinié, 2006). Il faui ®ouligner que ce changement de
perspective engage non seulement la relation stdiné, mais radicalise aussi la relation aux
sujets et aux représentations par le biais desrig@seoconstructivistes. La tension
méthodologique entre une approche sociologiqueaaiotion large d’habitus domine et une
approche plus ethnographique ou ce sont les singdt les réles dans la communication qui
sont déterminants permet de saisir la difficult@ope a ce domaine de recherche. Si les récits
de vie pouvaient, a défaut de garde-fou méthodglagidéboucher sur le renforcement d’une
vision culturaliste de la relation a 'altérité,Bagraphie langagiére, a I'inverse, mais pour les
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mémes défauts méthodologiques, peut mener a uecsivigme qui constituerait alors une

impasse pour penser l'altérité, en instaurant Jetstomme limite de sa propre histoire. La
recherche serait alors le lieu méme de productiasheaeproduction des stéréotypes, d’'une
doxa que I'approche interculturelle prétendait dspa

Les difficultés méthodologiques que je viens d’awmgsont déja bien signalées en 1983
par Goffman qui s’oppose a l'interactionnisme ratlet qui note que « le probleme reste de
trouver une connexion de base entre I'ordre maties occasions d’interactions de face a
face » (Goffman, 1983 : 201). Plus récemment, BodRr, discutant le rapport entre macro et
micro-histoire et le statut des interactions ge'gdtend comme un de ses objets, introduit la
notion de variations d’échelles : « I'idée-forctaahée a celle de variations d’échelles est que
ce ne sont pas les mémes enchainements qui sitmkésiguand on change d’échelle » (2000 :
268). Il faut, dans le doute épistémologique quev@que cette relation, admettre avec lui
gu'il existe des pertinences distinctes au seinetedeux ordres : « L'agrégation des données
en sciences sociales génére des effets pervemmergénts qui empéchent une transposition
de I'individuel au collectif »dp. cit. : 276).

L’enjeu pour la didactique des langues est deetall elle continue de construire son
modéle autour de la diversité des cultures et Hégtés, ou des « diverses diversités » selon
'appellation de F. Dervin (2011 : 110). L'approcpar les représentations semble constituer
une médiation méthodologique fructueuse depuisélautidu XXF siécle (Moore (coord.)
2001), a la fois pour le traitement de la rela@oraltérité et pour assurer le passage du micro
au macro et vice versa. De ce point de vue, Riaanstitue encore une référence pour penser
le réle heuristigue et méthodologique de cette omoten didactique des langues: «la
généralisation de I'idée de jeu d’échelles peutstirer une voie privilégiée pour porter au
jour la dialectique cachée de l'idée de représimianise en couple avec celle de pratique
sociale » (Ricceur, 2000 : 280).

A ce titre, la focalisation de la recherche en didme des langues sur I'école en tant
gu'institution de médiation et de transmission, abacrétisation de la culture éducative et
linguistique (Beaccet alii, 2005) ne peut que favoriser cette exploratiomeec¢ qui est de
l'ordre des pratiques symboliques que constituerst teprésentations et les pratiques
d’enseignement/apprentissage des langues. L’'andlyda construction des répertoires des
enseignants de langue et du rble joué par les gept@tions (Causa, 2012) constitue de ce
point de vue une piste de recherche prometteuseneOpourra cependant que souligner a
nouveau la difficulté posée par la transposition cde concept de «représentation » en
didactique des langues : comment situer la dynaeide transformation ou de figement, des
représentations sociales des langues, des cukttirds leur apprentissage (que I'on aborde
comme des systemes et des phénoménes historicares)adrelation avec la complexité des
subjectivités qui les énoncent ? Levinas apporter g@ part un éclairage qui permet de
mesurer la complexité du processus de la représantan-deca de tout discours, car, pour
lui, c’est le sujet lui-méme, par son existence mequi est représentation : « Le sujet serait
des lors pouvoir de re-présentation au sens quésida terme : il redresserait la disparité
temporelle en présent — en simultanéité » (Levib838 : 209). On pourrait ajouter que cette
« disparité temporelle » est une autre maniéerdardecd qu’est I'histoire et que seul le sujet en
Soi peut représenter le présent, articulant eretipar lui le lien entre histoire et mémoire.
Force est de constater, dans un méme mouvementcnéadiviteé intéressante dans la
transposition de ces concepts en didactique maisi ame forme d’aporie épistémologique
dans le travail mené sur les biographies langagjietesur les représentations en didactique
des langues, notamment sur la relation ainsi ergagére histoire et mémoire (Spaéth, a
paraitre).
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Mais quel lien avec la seconde approche annon@de, de compétence plurilingue et
pluriculturelle ? Sans entrer dans le détail ddmtiqui ont traversé la didactique des langues
sur la notion de compétence depuis trente anauilrioter que c’est dans une dynamique de
diffusion, au sein d’'une politique linguistiqueégtucative spécifique, celle que promeut avec
force le Cadre européen commun de référence psuamgues, qu'elle s’est développée. On
voit réapparaitre, a une échelle européenne, nediiga repéré a I'échelle de I'Unesco entre
didactique des langues et politique linguistique. frojet d’harmonisation des pratiques
didactiques dans I'enseignement des langues opwresynchronisation curriculaire inédite.
En effet, les descripteurs de compétences viségdsaque niveau (A, B, C) ainsi que les
évaluations et certifications qui en découlent tmimsent des parcours modélisés. L'effet en
retour de cette opération sur la discipline didpsides langues est sensible sur le plan de la
relation a I'Autre. Reprenons une des définitiongbnseil de 'Europe (2000 : 105) :

« On désignera par compétence plurilingue et plltigelle, la compétence a
communiquer langagiérement et a interagir cultwalent, possédée par un acteur qui
maitrise, a des degrés divers, plusieurs langues, & des degrés divers, I'expérience de
plusieurs cultures, tout en étant a méme de géeesémble de ce capital langagier et
culturel. L'option majeure est de considérer quiily a pas la superposition ou
juxtaposition de compétences toujours distinctesisrnien existence d’'une compétence
plurielle, complexe, voire composite et hétérogénej inclut des compétences
singulieres, voire partielles, mais qui est unetant que répertoire disponible pour
I'acteur social concerné. »

Nous voyons apparaitre ici lI'une des nombreusessémrences discursives de
I'introduction du concept d’ethnocentrisme danglicipline et les politiques culturelles. La
reconnaissance de la diversité ainsi que des ph&mesmiiés a la construction du répertoire
langagier s'inscrivent dans la lignée de nombreaxaux de recherche en sociolinguistique et
en acquisition qui travaillent cette perspectivgoude la Seconde Guerre. Sur un plan
politique, la tension entre une perspective muliicaliste et la préservation de la diversité
culturelle’ est ici neutralisée par la mise au jour d’'une dyigae de construction et de
transformation personnelle des acteurs sociauxesaat par I'idée de trajectoire et de
mobilité exprimée, par exemple, dans la biograpamgagiere. L’'articulation ferme de la
compétence plurilingue et interculturelle avec ledéle institutionnel fourni par le CECRL
constitue donc l'un des derniers développementiadelation a I'’Autre en didactique des
langues et du FLE. Le paradigme de la mobilitéugjan réle moteur.

La didactigue des langues: modélisation politiquedes pratiques et
ingénierie de la diffusion

Le lien structurel entre didactique des languesfraincais langue étrangere et seconde et
les organisations internationales se renforce diams et avec le CECRL, notamment grace a
un développement spécifique autour des notions dlailité et de projet. Ces deux termes
sont les mots clés de ce nouveau cadre de perdasidue.

La mobilité reconfigure le lien proximité/distandans les langues et les cultures en le
neutralisant radicalement par le biais des projeapprentissage que les auto-évaluations
structurent régulierement. Dans cette perspectizeconstruction de la compétence de
communication plurilingue annule toute forme deatise a soi et a I'Autre :

® « Les notions de respect et de pluralit¢ sont conesw Par contre le multiculturalisme (...) apparait
logiqguement comme un concept transformateur, ajaes celui de diversité sous-entend un état de shgsd
conviendrait de préserver ou de protéggBonet et Négrier, 2008 : 196).
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« L'approche plurilingue met l'accent sur le faitug, au fur et & mesure que
I'expérience langagiere d'un individu dans son exté culturel s'étend de la langue
familiale a celle du groupe social puis a celle utiees groupes, (...), il/elle ne classe pas
ces langues et ces cultures dans des compartinsépsrés mais construit plutét une
compétence communicative a laquelle contribuertetoannaissance et toute expérience
des langues et dans laquelle les langues sont gBlation et interagissent. Dans des
situations différentes, un locuteur peut faire dpgeec souplesse aux différentes parties
de cette compétence pour entrer efficacement ermanication avec un locuteur
donné. » (CECRL, 2000: 11)

Cette compétence plurilingue repose essentiellers@ntne opération de réduction, de
lissage et dinstrumentalisation de la langue olaccent mis sur les conditions de
communication de proximité conduit a réduire I'esipéce de I'étrangeté ou de l'altérité dans
I'apprentissage des langues » (Jostes, 2007 : 179).

C’est aux deux échelles opposées que le CECRL moldif question de la relation a
I'Autre.

Le premier niveau se situe dans la dimension «onaales politiques linguistiques et
educatives : le CECRL et l'approche actionnelle; lgarr action sur la modélisation et la
rationalisation des pratiques évaluatives, appseatscomme le modéle didactique efficient
dans l'espace européen, mais aussi hors I'espacpéan (il peut méme étre interprété
comme le modeélee plusefficient ou leseulmodele efficient). Le CECRL fonde, on le releve
assez peu, un cadre sans territoire structuré eurelativisme culturel et il n'y est
explicitement question d’aucune langue, d’aucun&uaien particulier (mais on le lit dans
une langue particuliere, ce qui semble réinstadesta contextualisation). La position d’'un
philosophe/historien comme M. de Certeau qui agiti@vsur les lieux de la quotidienneté et a
aussi contribué a I'avenement du point de vue necrgciences humaines (par exemple avec
le récit de vie, voir le paragraphe précédent)ma¢rd’apporter un point de vue critique sur
cette question :

« La négation de la particularité du lieu étantgdencipe méme de l'idéologie, elle
exclut toute théorie. Bien plus en installant Isadiurs dans un non-lieu, elle interdit &
I'histoire de parler de la société (...) » (Certeas A986 : 36-37).

La neutralisation des lieux opérée par le CECRIiifacson exportation/adaptation hors
contexte européen, mais pose de maniere vive latiqnede la contradiction, voire de la
déstructuration culturelle, notamment de systemescatifs émergents, et des tensions
identitaires qui en résultent (Martinez, 2009 ; t€lstti et Nishiyama, 2011).

Le second niveau se situe au niveau « micro »| delsl apprenants. Leur hétérogéneité
croissante est favorisée par le niveau précédanppromotion de l'idée de projet dans
'apprentissage ainsi que I'objectif affiché de reobilité. Le discours développé dans le
CECRL concernant le rapport a la culture de I'Awgst significatif, il met en bonne place
I'idée d’action, de stratégies et de gestion dellation au sein de la communication :

« Les aptitudes et les savoir-faire intercultur@glsi) comprennent :
- la capacité d’'établir une relation entre les eauks d’origine et la culture étrangére ;
- la sensibilisation a la notion de culture et lapacité de reconnaitre et d’utiliser des
stratégies variées pour établir le contact avec dgsns d'une autre culture ;
- la capacité de jouer le rble d’intermédiaire aulel entre sa propre culture et la culture
étrangére et de gérer efficacement des situatiensalentendus et de conflits culturels ;
- la capacité a aller au-dela de relations supédiles stéréotypées. » (CECRL 2000 : 84)
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L’apprenant posé comme médiateur culturel deviéopérateur par lequel, dans
limportance accordée a la communication, I'effed deutralisation ou de relativisation
culturelle, facilitateur de la mobilité, se mantfesCe savoir-faire interculturel est synthétisé
dans la compétence plus large de « savoir-étre,pguses 6 criteres, promeut la diversité et
la pluralité intrinséque des sujets :

« Cela recouvre :
1. les attitudes telles que le niveau de I'utilsatapprenant en termes
- d'ouverture et d'intéréts envers de nouvelleséeignces, les autres, d'autres
idées, d'autres peuples, d'autres civilisations ;
- de volonté de relativiser son point de vue ets@téme de valeurs culturelles ;
- de volonté et de capacité de prendre des distamag rapport aux attitudes
conventionnelles relatives aux différences cultasel
2. les motivations
- internes/externes ;
- instrumentales/intégratives ;
- désir de communiquer, besoin humain de communique
3. les valeurs comme par exemple, I'éthique etdeata
4. les croyances par exemple, religieuses, idéglazs, philosophiques
5. les styles cognitifs (convergent/divergent jdtigue/analytique/synthétique)
6. les traits de personnalité par exemple
- silencieux/bavard ;
- entreprenant/timide, (etc.). ib{d.)

Mais comment alors assurer ce double passage écimgdle a une autre, des savoir-faire
interculturels aux savoir-étre d'une part et depenant a la culture, aux peuples, voire aux
civilisations, d’autre part; précisément dans eettolonté forte et antinomique de
pragmatisme culturel ou I'apprenant est positiooome un utilisateur ? Ce passage, en ne
respectant pas le principe de variation d’échaéegu’il a été développé par Ricceur, c’est-a-
dire en ne respectant pas le changement de peav&pesiir I'objet observé qui doit
accompagner tout changement d’échelle (le micretrpas un décalque du macro et vice
versa), ne favorise-t-il pas ce qui voulait étréé&\wc’est-a-dire le renforcement de positions
culturalistes et essentialistes (Dervin, 2011) ?

Les deux podles évoqués, macro et micro, favorident, chacun a leur maniére, I'idée de
la transparence des langues et des cultures redséle par la médiation de I'apprentissage
et l'efficacité de la communication. C’est pourquai posture d'un philosophe comme
Levinas sur la question de la communication vautdiétre rappelée pour troubler cette
illusion de la transparence qui domine actuellemamtdidactique des langues. Pour cet
auteur, la communication est a comprendre dansrelagon a autrui ou rien n’est donné
d’avance :

« On ne pourra dire de la communication et dedscendance que leur incertitude.
[...] aventure de la subjectivité [...] la communicaticcomportera lincertitude. »
(Levinas, 1978 : 190)

Toute ingénierie de la communication, de la médmattulturelle, constitue dans cette
perspective philosophique une sorte d’antinomiactique.

Pour terminer...

La didactique du francais et des langues ne pewneer a l'altérité, ni a explorer la
relation a I'Autre : c’est son point de référenee/)’enjeu est de taille en ce début de XXI
siecle, d’'un point de vue politique au sens latai ainsi montré que le FLE avait, a son
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échelle, contribué au mouvement historique de dHtian de cette relation a I'Autre.
Cependant, on aura aussi montré qu'une trop fdrénatisation, et la tentation de la
modélisation ne peuvent que détourner la disciphe horizon, pourtant réguliérement
réaffirmé dans les nombreux discours qui circukee sujet. Si la didactique du francais et
des langues veut continuer sa contribution a bivistsociale, elle doit donc renouveler son
guestionnement dans le domaine.

C’est dans ce sens que jai souhaité troublemus$ibn de la transparence qui domine
actuellement la relation a l'Autre dans cette diboe, notamment en introduisant des
références d’ordre philosophique. L'apport de Lasginéside dans un postulat éthique qui
bouleverse le rapport a I'Autre, lui rendant imnaéeiment un horizon en devenir. Cette
altérité inconditionnée s’oppose par principe adangénierie culturelle et/ou interculturelle.
Celui de Ricceur permet d’introduire une épistémielatg la variation autrement que dans le
prisme sociolinguistiqgue. Par ailleurs la focal@atqu’il propose sur les représentations
articule le lien entre mémoire et histoire.

Une approche didactiqgue contemporaine devrait pouassumer pleinement une
démarche phénomeénologique (c’est-a-dire ou l'indemalité et la subjectivité occupent les
premiers plans) seule propre a prendre en comptarkectere irréductible de la relation a
I’Autre, aussi bien sur le plan linguistique qudtarel. Il s’agirait alors de la penser comme
« proximité — différence qui est non-indifféren@sponsabilité » (Levinas, 1978 : 218). Les
recherches sur les représentations et I'approabgrdphique peuvent alors en constituer le
cceur. Mais, d’'un point de vue épistémologique olisifaut aussi admettre le principe de la
variation d’échelles. Dans ce cas, les points de higtorique et politique ne peuvent étre
exclus de cette réflexion, mais alors, au finagst’le rapport mémoire/histoire qu’il faut
interroger et problématiser (Spaéth, a paraitre).

Dans cette perspective, je voudrais terminer spoiet de vue d’'un philosophe qui met en
scéne et analyse sa vie intellectuelle entre leghis et I'allemand, en France, a la fin du®XX
siécle. Lui aussi évoque une irréductibilité essdintqui repose encore d’'une autre maniere
ce qu’on a I'habitude de penser en didactique tapssme de la sociolinguistique :

« L'espace que I'on peut voir naitre entre les laeg n’est pas prioritairement une
ligne de transmission ou communiqueraient les trawls, mais parfois un lieu étrange,
ou la confrontation de deux langues en engendretnmigiéme, irréductible : un espace
de recréation. » (Wismann, 2012 : 103)
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