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Cet ouvrage se propose d'éclairer Il'articulationtrenlangue et droit grace a une
perspective a la fois sociolinguistique, historigiegpistémologique. Le projet est a la fois
original et ambitieux. Original tant la linguistiguet le droit sont deux disciplines qui se
connaissent mal. Selon les mots de l'auteur, sorairse situe dans un champ transfrontalier
qui reste largement a défricher. C’est donc a aaiteeprise de défrichement que s’est attelé
Marc Debono dans sa thése de doctorat dont estésswuvrage. Ambitieux par I'ampleur de
la réflexion épistémologique et des références aquees.

Dans une premiere partie, I'ouvrage problématisdins entre langue et droit dans une
perspective historique en étudiant les fonctionle®tenjeux de ces liens. La seconde partie
analyse conjointement les représentations linguies les plus répandues en droit en les
reliant a leur construction historique et aux irojpdis €épistémologiques sous-jacents.

L’auteur commence donc par une étude approfondietiiorisations entre « langue » et
« droit » a partir de l'analyse des écrits de Withe@on Humboldt (1767-1835) et des
interprétations ultérieures dont elles ont étéjégktant celles-ci sont a I'origine d’un courant
de pensée toujours actuel sur le déterminisme ahgensée. Chaque langue déterminerait
une « vision du monde » traduction de l'allem&eltansicht Ce faisant I'auteur souligne les
implications éthico-politiques de ce déterminismegue / pensée ; langue / droit issu de ces
théories dans deux grandes périodes historiqguédiemagne.

Les théories de Humboldt sont a 'origine de I'échlstorique du droit en Allemagne au
début du XIX siecle, laquelle peut étre considérée comme lssance juridique du vaste
courant romantique allemand. Notons que c’est jiet ilfun modéle juridique exogene (le
code Napoléon) qui amene a mettre en parallélsylg®mes juridiques et linguistiques. Lier
langues et droits n’est pas dénué de considératiolitques et se construit en opposition a
'universalisme des Lumiéres. Ces thémes seromisrap début du XXsiécle lors du réveil
nationaliste allemand et seront largement utilisEsadicalisés dans I'élaboration du droit
nazi.



192

Toutefois, le déterminisme langue / droit n'est pasrt & la fin de la seconde guerre
mondiale, on en trouve trace réecemment dans desfest@miions d’hostilité vis-a-vis du
plurilinguisme juridigue européen. Ce combat pooe dangue unique du droit européen
semble obsoléte, il n’en est pas moins révélataur dimat d’anglophobie ambiant. D’autre
part, il pose de facon détournée une vraie questietie de la multiplicité des droits et des
langues dans I'Union et de leur harmonisation (sg&iee ? souhaitable ?) qui ne peut faire
I'économie d’'une réflexion sur les rapports entagues, droits et sociétés. Alors que la
guestion est souvent posée en termes techniquefnanciers, occultant de ce fait les
guestions éthiques et politiques, I'intérét et Iérite de I'ouvrage de Marc Debono est
d’étudier de facon approfondie les avancées passiil les obstacles épistémologiques a la
construction d’un droit communautaire a I'aune dtaecdiscussion vieille de deux siecles sur
les rapports langue, pensée, droit ; langue, natioyit. Se pose alors la question suivante :
est-il souhaitable de reprendre dans le cadre deometruction européenne l'idée d’'une
relativité de la pensée juridique a la langue dees@ression ? La réponse de l'auteur est, on
n'en doutait pas, négative: I'évolution du monolinguisme/ monojuridisme aux
plurilinguisme/ plurijuridisme en Europe, la mulligation des contacts, des frottements entre
des langues et des droits aux frontieres de pluples poreuses, obligent a sortir d’'une
perspective essentialiste » (p. 104p difficulté de la mise en ceuvre d'un tel objectif
demeure, comme le montrent les différents exemibdéepolitiques linguistiqgues a tendance
déterministe développés dans le chapitre 4 de dmipre partie. Ces exemples peuvent
référer a des politiques linguistiques et juridisj@ppartenant au passé (révolution francaise,
stalinisme), a I'imaginaire (orwellienne) ou a dieirventions récentes : la suppression de la
civilité mademoiselle

Sont ensuite développés les défis du plurilinguisampéen. Les poussées unificatrices
du droit européen sont réelles alors que l'unifoeseconsidéré comme le plus « efficace »,
notamment pour des raisons économiques. Dans dextend’uniformisation, I'exemple
canadien est intéressant : le pays a hérité daistmire deux langues officielles, le francais et
'anglais, et deux traditions juridiques differemtehe common lawanglo-saxon et le droit
continental européen. L'analyse de I'exemple caragiermet de proposer des pistes pour
gérer et améliorer le plurilinguisme/ plurijuridisneuropéen. L’auteur propose la traduction
qui peut permettre d’améliorer le droit; la coréitan et un enseignement du droit
transsystémiste.

La seconde partie de [louvrage « Représentationstoite et épistémologies
disciplinaires » traite dans un premier temps, @gsésentations linguistiques de quelques
enseignants de droit a l'université. Il ressortcdde enquéte, interprétée dans une approche
herméneutique, qu’un certain nombre d’enseignaatdrdit attachent une grande importance
a la norme et a la correction linguistique destgde leurs étudiants. Certains se considérent
méme comme les gardiens du temple, alors que tmliésgues littéraires auraient capitulé
devant les erreurs des étudiants et «la baissavéau ». Au-dela de cette représentation
puriste traditionnelle — et attendue — on peutigael l'idée d’'un rapport d'intimité a la
langue : un bon juriste se doit d’avoir un certamour de la langue francaise et, par voie de
conséguence ne pas supporter les outrages que darmité ou I'absence de rigueur lui
feraient subir. Mais surtout, pour continuer lacdssion sur le déterminisme langue / pensée ;
langue / droit, I'idée d’un rapport univoque ensigne et sens est redondante dans plusieurs
entretiens. L’univocité serait alors garante decleté et de la rigueur du droit. Si cette
importance accordée a une relation signe / sehdisé®, n'est pas spécifique aux juristes,
elle a une influence particuliere dans la spheraigue. La langue est alors considérée
comme le «vétement de la pensée » et la « letm@domine sur « I'esprit » (des lois),
laissant le moins de place possible a l'interpiétat
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Les représentations des enseignants de droit iggdlipour un entretien a I'Université
francaise sont le fruit d’'une construction idéotpg puisant ses racines dans I'histoire dont
'auteur relate et analyse la construction depas $erments de Strasbourg. C’est que les
codifications juridiques et linguistiques ont eeuliconjointement, motivées par le projet
d’édification de I'Etat-nation. Il s’est agi d’'urrqressus conjoint, I'unification linguistique et
la stabilisation de la langue ont facilité I'integpation du droit. Le modele juridique a aussi
été utilisé pour la codification de la langue efixation des regles de la grammaire francaise.
Les épistéemologies disciplinaires ont été marquesscette étonnante synergie comme le
montre I'analyse conjointe menée par l'auteur dasgigmes sémiotiqgues herméneutiques
dans les deux disciplines.

Cet ouvrage, en mettant en évidence les liens mm@te profonds existant entre sciences
linguistiques et juridiques fait ceuvre citoyenria méconnaissance du droit par les sciences
sociales est un fait massif. Pourtant les quesfimdiques et, spécifiguement, leur traitement
dans le cadre de la construction européenne, amrtiechacun d’entre nous. L'ouvrage de
Marc Debono nous donne de précieux points de repkznes un champ peu exploré et apporte
un éclairage nouveau des conceptions herméneutigées au paralléle langue - droit, deux
domaines ou les questions d’interprétation sorteauire de la construction du sens.

GLOTTOPOL —n° 23 — janvier 2014
http://glottopol.univ-rouen.fr




GLOTTOPOL

Revue de sociolinguistique en ligne

Comité de rédaction: Michaél Abecassis, Salih Akin, Sophie Babaulgude Caitucoli,
Véronique Castellotti, Régine Delamotte-Legrand,b&o Fournier, Stéphanie Galligani,
Emmanuelle Huver, Normand Labrie, Foued Laroussnd® Leblanc, Fabienne Leconte,
Gudrun Ledegen, Daniele Moore, Clara Mortamet, #d® Ndao, Isabelle Pierozak, Giséle
Prignitz, Georges-Elia Sarfati.

Conseiller scientifique: Jean-Baptiste Marcellesi.

Rédacteur en chef Clara Mortamet.

Comité scientifique : Claudine Bavoux, Michel Beniamino, Jacqueline iB#l] Philippe
Blanchet, Pierre Bouchard, Ahmed Boukous, Pierrenént, Jean-Michel Eloy, Francoise
Gadet, Marie-Christine Hazaél-Massieux, Monica étellCaroline Juilliard, Jean-Marie
Klinkenberg, Jean Le Du, Marinette Matthey, Jacddasrais, Marie-Louise Moreau, Robert
Nicolal, Lambert Félix Prudent, Ambroise QueffélBidier de Robillard, Paul Siblot, Claude
Truchot, Daniel Véronique.

Comité de lecture pour ce numéro :N. Auger (Université de Montpellier) — Philippe
Blanchet (Université Rennes 2) — Didier de Rohilléloniversité F. Rabelais, Tours) — Muriel
Molinié (Université de Cergy-Pontoise) — IsabellerBzak (Université F. Rabelais, Tours) —
Marie-Madeleine Bertucci (Université de Cergy-Posdd — Silvia Lucchini (Université
Catholigue de Louvain) — Marie-Claude Penloup (@réité de Rouen) — Gabrielle Budach
(Université de Southampton).

Laboratoire Dysola — Université de Rouen
http://glottopol.univ-rouen.fr

ISSN : 1769-7425



