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DES ORIGINES DU NOETOMALALIEN FRANCAIS, PERSPECTIVES
HISTORIQUES

Yann Cantin
Université de Rouen, laboratoire Dylis

Introduction

Depuis une quarantaine d’années, les recherches linguistiques sur les langues des signes se
portent essentiellement sur la structure, les lexiques, la sémantique, et tout ce qui constitue
une langue a part entiére. Cela a produit une littérature scientifique abondante, plus
particuliérement aux Etats-Unis dans un premier temps, puis en Europe et dans les autres
continents. Cette concentration de recherches sur les langues contemporaines s’explique par
les nouvelles disponibilités d’acces a ces langues. Cependant, un domaine ne semble pas faire
I’objet de recherches approfondies, celui des origines de la langue.

Ainsi, sur une question simple a formuler, il est ardu de répondre sur les origines du
noétomalalien®, et & I’instar, celui de la France. En effet, la question des origines semble é&tre
un point peu évoqué par la recherche linguistique alors qu’elle est cruciale pour les historiens.
L’absence de recherches linguistiques dans le domaine de I’archéologie des langues des
signes (Nyland, 2001) réside dans la difficulté de mener ces recherches sur des langues
visuelles a des périodes ou il n’existe pas de support vidéo permettant leur étude. Pour tenter
de contourner I’absence de documentation accessible, des linguistes ont mené de nombreuses
études sur les processus d’apparition des signes, du gestuel afin de tenter d’expliquer
comment une langue visuelle s’inscrit dans un processus d’émergence. Les recherches menées
au Nicaragua et dans la tribu bédouine des Al-Sayyid (Padden et al., 2010) s’inscrivent dans
ce domaine de réflexion en étudiant les circonstances de I’existence et d’un développement
linguistique dans un contexte donné. Ces recherches s’intéressent au processus d’apparition
consecutive, soit par la création d’une école, soit par I’arrivée de nombreux membres sourds
d’une famille ou d’une tribu. Ces travaux de recherche trouvent leur équivalence avec les
recherches sur I’apparition de la vie, et I’expérience de Miller-Urey? qui détermine les
éléments organiques qui ont pu conduire a I’apparition de la vie.

L A I’origine, terme créé par Henri Gaillard en 1889 afin de désigner en francais un signe que les Sourds utilisent
au quotidien : le fait de s’exprimer en langue des signes. Il comprend deux termes grecs, noétos (le fait de
s’exprimer), et allalia (sans parole), afin de désigner une langue sans nom, et le fait de s’exprimer dans cette
langue. Cela explique le choix d’utiliser le néologisme noétomalalie pour désigner une langue des signes, et
d’éviter les acronymes. Désormais, dans cet article, le terme noétomalalien désigne une langue des signes.

Z Les scientifiques Miller et Urey ont pu déterminer dans les années 1960 les processus chimiques qui ont
probablement conduit & I’apparition de la vie sur Terre en fonction de circonstances précises. Cela a incité une



Néanmoins, comme I’expérience Miller-Urey qui a eu lieu dans un contexte isolé, ces
recherches ne peuvent apporter de réponses claires sur les circonstances du développement du
noétomalalien frangais au cours des XVI1° et XVI111° siécle, dans un contexte différent de celui
qui a prévalu dans les recherches menées sur des langues isolées. Cette distinction est en effet
admise dans la plupart des travaux de linguistique sur les langues des signes, ou I’on note une
sorte de « mur temporel » dans la réflexion linguistique et historique sur les noétomalaliens
qui s’arréte arbitralement a la seconde moitié du XVI11° siécle. Quand on franchit les années
1750, on arrive clairement dans le domaine des théories non confrontées aux faits, voire a la
spéculation, alors que la nécessité de comprendre les origines du noétomalalien francais est
plus que nécessaire.

De la question des origines de la mater lingua

Henri Wittmann s’est intéressé aux relations entre les différents noétomalalies. Il s’est
interrogé sur la pertinence d’une classification de ces langues (Wittmann, 1991). Sa réflexion
I’a conduit a proposer des correspondances linguistiques, et surtout des influences entre les
différentes noétomalalies au cours du temps, depuis la seconde moitié du XVII1° siécle. Cette
proposition se repose sur les connaissances linguistiques acquises jusqu’en 1991. Cela
implique que cet article doit étre nécessairement mis a jour a la lumiere des derniéres
recherches linguistiques et historiques. Wittmann a proposé la date d’apparition du
noétomalalien francais a I’année 1752, date supposée de la rencontre entre I’Abbé de I’Epée
et deux jeunes sceurs sourdes®. Cette date est discutable puisque I’on ignore justement quand
le noétomalalien francais est apparu, et sous quelle forme.

Bien que cet article soit un bon point de départ de réflexion sur les origines linguistiques, il
n’a pas réellement donné suite a des recherches approfondies sur le passé du noétomalalien
francais du XIX® siécle. Ainsi, le systéme de classification des langues des signes repose sur
cet article qui n’indique guére les filiations entre ces langues. Cette précision chronologique
est pourtant nécessaire afin de comprendre les moments de divergence ou de convergence
linguistique, afin de retracer I’histoire linguistique depuis le XIX® siécle. Le schéma ci-
dessous reprend en partie la classification de Wittmann sur les langues européennes, avec des
précisions concernant les influences mutuelles au cours du temps comme en Afrique ou I’ASL
connait une expansion rapide.

expédition sur le systéme de Saturne, ol I’on a lancé une sonde sur le satellite Titan qui présente une atmosphere
comparable a celle de la Terre primitive. Néanmoins, ces travaux de recherches concernent principalement la
chimie, et les études plus récentes pointent les limites de I’expérience Miller-Urey par leur aspect trop isolé.

% La date de cette fameuse rencontre est en fait de I’année 1759 en se basant sur I’année de décés de I’abbé
Vanin, premier instructeur des sceurs. En 1991, I’année 1752 était communément admise jusqu’a ce que 1759
s’impose désormais.
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Russe actuel
LS Russe

Europe de I'Est

LS Gentro-eurapéen

Afrique francophone
LSF actuel

LS Scandinave

Origines ? | Noétomalalien du XlXe S LS Italien ancien LS ltalien actuel

LS Espagne/Catalogne

LS Québecois
ASL actuel

Amérique du Sud

LS Brésil/Mexigue

Figure 1 : Généalogie linguistique actuellement connue

Ce schéma met en évidence I’importance du noétomalalien francais du XI1X® siécle sur les
origines des autres langues, plus particulierement celles de I’Espagne, de I’ltalie, de la
Belgique, des Etats-Unis, et en partie celles de I’Europe centrale. De nombreux travaux
tentent de déterminer plus précisément les origines du noétomalalien frangais, comme les
travaux de Delaporte (2007) en France, ou ceux de Suppala aux Etats-Unis. Cependant, pour
remonter plus loin dans le passé, I’absence des dictionnaires graphiques du XV111° siécle est
une limitation importante dans les recherches linguistiques.

Ainsi, les plus anciens dictionnaires graphiques du noétomalalien francais datent de 1854,
comme celui de Pierre Pélissier entre autres. Les plus anciens dictionnaires textuels sont ceux
de I’abbé Jean Ferrand (1732-1815) et de I’abbé de I’Epée (1715-1789). L’abbé Ferrand,
contemporain de I’abbé de I’Epée et de I’abbé Sicard, a rédigé un manuscrit qui comporte un
témoigné du décés de I’abbé en question. Un autre dictionnaire, celui de I’abbé de I’Epée, a
fait I’objet d’un article (Fischer, 2014 : 200-234), et reste également non graphique. Ces deux
dictionnaires ont recueilli un grand nombre de termes en usage au sein de la petite
communauté parisienne. Mais leur usage reste problématique en raison de I’imprécision des
mouvements appropriés pour donner un sens précis et de la méconnaissance de la définition
du « geste naturel » dans le contexte culturel du XV111° siécle qui est largement oublié de nos
jours. Il sera nécessaire de mener des études plus approfondies afin de déterminer la
signification des « signes naturels » souvent mentionnés dans les deux dictionnaires pour
comprendre « visuellement » les signes, et enfin franchir ce fameux mur. Pour cela, la
conversion des signes « textuels » en signes « graphiques » apportera une nouvelle richesse
dans la réflexion de I’archéologie linguistique des noétomalalies.

Franchir le « mur » de 1759 dans le creuset linguistique parisien

Paris a été le foyer originel d’une langue, le francais, qui a accompagné I’expansion
territoriale des rois de France avant de s’imposer a la faveur des lois Ferry sur I’instruction
gratuite et obligatoire en 1880. Cette expansion linguistique s’est faite au détriment des
langues locales telles que le breton, le basque, I’occitan, le franco-provencal et I’alsacien, bien
que cette question reste discutée. Du point de vue historique, I’expansion du pouvoir parisien
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accompagne de prés celui de la langue francaise, avec des fortunes diverses jusqu’a I’école
obligatoire de Jules Ferry qui a fini par faire imposer le francais dans les campagnes.

Le creuset parisien

Cette expansion s’est également reposée sur la puissance politique et commerciale de la
ville de Paris qui devient rapidement incontournable des le XIV® siecle. Ainsi, pour tout le
bassin parisien, la Seine représente « I’autoroute » par excellence et Paris devient rapidement
le carrefour commercial aprés avoir été concurrencé par ceux de Champagne et des Flandres.
Les annexions territoriales ont été fortement favorables au francgais qui s’est imposé sur le
bassin parisien. C’est ainsi dans ce contexte précis que s’inscrit I’émergence puis le
développement du noétomalalien. D’ailleurs, il est probable que le noétomalalien du XVII°
siecle dispose des distinctions par rapport au noétomalalien actuel. Afin d’éviter toute
confusion, il est proposé que I’on désigne par noétomalalien parisien toute mention
concernant cette langue avant 1792, année ou son expansion au-dela de Paris devient
identifiable.

Ainsi, dans le creuset parisien, on constate que I’attractivité économique de Paris
représente certes le premier des critéres. Mais il importe également de relever ce qui attire
alors les sourds : échapper a I’ennui des campagnes. Pour le sourd urbain, tout est motif a
apprendre et a découvrir, et par conséquent, cela lui permet d’étre plus autonome. Le
sentiment de liberté des sourds urbains est tres visible dans I’ouvrage de Desloges. Cela
illustre la recherche de liberté par I’anonymat que permet une ville trés peuplee.
Paralléelement, il y a un tres grand nombre de centres religieux dans la ville de Paris. Ce
nombre varie fortement en fonction des périodes. Au moment de la dissolution des ordres
religieux en 1790, on peut en trouver une centaine a Paris (Biver, 1970). Or, parmi la centaine
de couvents, on repere ceux qui ont été diriges par I’ordre des cisterciens comme celui de
I’abbaye de Saint-Antoine des Champs, ou est actuellement situé I’hdpital de Saint-Antoine.
Cette abbaye a joué un réle important dans le développement du faubourg de Saint-Antoine.
Les cisterciens ont hérité de I’ordre clunisien les Signes monastiques et certains monastéres en
conservent encore I’usage de nos jours. Cet ordre ne semble pas avoir été le seul a en user,
puisqu’il y a également le cas d’Etienne de Fay, de I’ordre des Prémontrés.

Il est donc envisageable qu’il y ait une telle diffusion dans la communauté sourde
parisienne, mais faute de recherches systématiques sur les ordres religieux parisiens, sur leurs
usages des Signes monastiques, on en est réduit a des hypothéses purement théoriques. On
peut également envisager que I’abbé de I’Epée ait pu lui-méme diffuser ces signes. Or cela
implique qu’il aurait eu connaissance des Signes monastiques, et donc qu’il aurait eu des
contacts avec les ordres monastiques utilisant ces signes. Etant janséniste, il avait des relations
avec des couvents connus pour leur orientation janséniste comme I’abbaye de Port-Royal, a
Paris, ou encore I’ordre des peres de la Doctrine chrétienne, I’abbaye de Saint-Victor qui sert
également de lieu d’enseignement religieux des futurs prétres. Cela peut permettre également
d’expliquer la présence en grand nombre de ces signes dans le vocabulaire actuel.

Quel contexte ?

Le sourd Pierre Desloges présente quelques signes qui sont d’un intérét historique certain.
Ainsi, dans son ouvrage, on peut trouver un certain nombre de signes ou il décrit les
mouvements necessaires afin d’en apporter le sens nécessaire :

Nous avons deux signes différents pour désigner la noblesse ; c’est-a-dire que nous la
distinguons en deux classes, la haute et la petite. Pour annoncer la haute noblesse, nous
mettons le plat de la main gauche a I’épaule droite et nous la tirons jusqu’a la hanche
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gauche : puis sur le champ nous écartons les doigts de la main et la posons sur le ceeur.
Nous désignons la noblesse inférieure, en tracant avec le bout du doigt une petite bande
et une croix sur la boutonniere de I’habit. Pour faire connaitre ensuite la personne de
I’'une de ces classes, dont il s’agit, nous employons des signes tirés de son emploi, de ses
armoiries, de sa livrée, etc., ou enfin le signe le plus naturel qui la caractéristique.
(Desloges, 1779 : 45-46)

Cette description de deux signes désignant la haute et la petite noblesse nous éclaire sur
des différences fondamentales par rapport aux langues étudiées au sein des communautés
isolées. On mesure ici I’importance de la structure et du degré d’intégration de la communauté
sourde parisienne au sein de la société. La connaissance de la distinction de I’organisation
sociale se retrouve dans cette langue, ce qui nous indique une nouvelle fois sa différence, et
I’importance de comprendre le contexte socio-historique de son équipement linguistique, en
I’occurrence lexical.

Le signe de la haute noblesse décrit en fait un ruban de tissu que portent habituellement les
membres de cette classe sociale, et plus particulierement les princes rattachés a la famille
royale. Ce ruban se porte en bandouliére, depuis I’épaule droite jusqu’a la hanche gauche.
L’ecartement soudain des doigts décrit en fait le medaillon de I’ordre royal de Saint-Louis qui
se porte, soit en bas du ruban, soit sur la poitrine. Il y a également d’autres ordres comme
celui du Saint-Esprit, également exclusivement réservé a la haute noblesse. Celui de la petite
noblesse decrit tout simplement le méme objet, avec une taille plus petite pour montrer son
statut inférieur.

Ensuite, la seconde partie de I’extrait apporte une précision sur la désignation de la
personne appartenant a I’une de ces deux catégories. Cela demande justement une certaine
connaissance de la société, des blasons, et surtout des charges qu’elle occupe. Ces éléments
excluent clairement le fait que la communauté sourde parisienne soit une communauté isolée,
ce qui rend difficile I’emploi des recherches sur les noétomalalies des tribus isolées pour
tenter d’expliquer I’émergence du noétomalalien parisien.

Desloges apporte un élément en faveur de la particularité du noétomalalien parisien et du
contexte favorable a son développement précoce, ou il explique que le sourd parisien est loin
d’étre isolé :

Cela est vrai a ceux qui sont privés de la société d’autres sourds et muets, ou qui sont
abandonnés dans des hdpitaux, ou isolés dans le coin d’une province. Cela prouve en
méme temps sans réplique, que ce n’est pas des personnes qui entendent et qui parlent
que nous apprenons communément le langage des signes. Mais il en est tout autrement
des sourds et muets qui vivent en société dans une grande ville, dans Paris par exemple,
qu’on peut appeler avec raison I’abrégé des merveilles de I’univers. Sur un pareil
théatre, nos idées se développent et s’étendent, par les occasions que nous avons de voir
et d’observer sans cesse des objets nouveaux et intéressants. (Desloges, 1779 : 13)

Dans cet extrait, la précision est de taille, puisque la différence est fondamentale entre le
sourd des campagnes et celui des villes. Ce dernier est en mesure de vivre dans la société
grace aux contacts avec ses pairs, et donc, de pouvoir s’instruire, a la différence du sourd des
campagnes, davantage isolé. L’extrait suivant détermine encore la particularité du
noétomalalien et de sa facilité d’usage par la richesse de son vocabulaire.

Un contexte favorable

Au XVII1° siécle, Paris représente I’une des plus grandes métropoles de I’Occident, avec
une population trés nombreuse, concentrée sur un territoire plus réduit que celle de nos jours.
Elle atteint 600 000 habitants au milieu du XVI111° siécle sur un territoire d’une superficie de
3 370 hectares dans les limites de I’enceinte des Fermiers-Généraux en 1785 (De Viguerie,
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1995 : 1259). Son développement et son attraction s’exercent sur tout le bassin parisien, en
dépit de la perte de son statut de capitale depuis Louis XIV. Par conséquent, I’attraction de
Paris en tant que capitale culturelle et économique du royaume de France représente une
influence conséquente sur le noétomalalien parisien. Cette influence se retrouve désormais au
niveau lexical et explique egalement pourquoi, dans les autres villes de France, on ne retrouve
peu ou pas de traces ou de mentions de cette langue dans les écrits des contemporains.
D’ailleurs, on comprend pourquoi I’abbé de I’Epée s’est rapidement décidé a employer cette
langue :

Il'y a de ces sourds et muets de naissance, ouvriers a Paris, qui ne savent ni lire, ni
écrire et qui n’ont jamais assisté aux lecons de Mr Abbé de I’Epée, lesquels ont été
trouveés si bien instruits de leur religion par la seule voie des signes, qu’on les a jugés
dignes d’étre admis aux sacrements de I’Eglise, méme & ceux de I’eucharistie et du
mariage. Il ne se passe aucun événement a Paris, en France et dans les quatre parties du
monde, qui ne fasse la matiére de nos entretiens. Nous nous exprimons sur tous les sujets
avec autant d’ordre, de précision et de célérité que si nous jouissions de la faculté de
parler et d’entendre. (Desloges, 1779 : 14)

Le fait qu’il y ait une langue déja compléte et structurée en 1779, et qu’elle ait servi de
support a toutes les conversations possibles et imaginables détermine I’importance de
comprendre ses origines qui sont par conséquent plus anciennes. L’extrait précédent apporte
une piste possible sur I’'une des origines du noétomalalien. Effectivement, Desloges explique
I’existence des sourds qui connaissent la religion sans avoir recours a I’écrit. Cela interpelle
sur la présence d’une certaine éducation non écrite, basée sur le noétomalalien. Comment
expliquer que ces sourds, en apparence non instruits, en sachent autant sur la religion si
I’éducation religieuse est justement une responsabilité des curés et des abbés. Comment alors
envisager cette éducation sans le recours aux signes a une époque ou I’éducation des enfants
sourds est embryonnaire ?

De plus, une disposition législative datant de 1757 précise un détail en ce qui concerne les
prévenus sourds. Ainsi, il n’est plus possible de les enchainer quand ils sont soumis a la
question afin de leur permettre de pouvoir s’exprimer. Cette disposition Iégislative souléve de
nouvelles interrogations sur la maniére dont les sourds sont interrogés. Comment peuvent-ils
comprendre les questions, et surtout comment comprendre leurs réponses ? Le recueil
Iégislatif de 1757 prévoit des dispositions en ce qui concerne les sourds ; il leur reconnait le
droit de s’exprimer par signes et leur laisse toute latitude d’initier par signes celui qui traduira
pour eux au jugement. Cette disposition parmi d’autres témoigne, a une époque ou I’abbé de
I’Epée n’était qu’un obscur curé janséniste, d’une certaine connaissance de I’usage des signes,
et par conséquent, cela permet d’envisager I’existence de médiateurs entre les prévenus sourds
et la justice, afin qu’il y ait une certaine communication entre les deux parties.

Ces éléments, et certainement d’autres qui restent encore a découvrir, abondent dans le
sens de I’existence d’autres voies de transmission linguistique, comme celui des contacts
réguliers entre la communauté et les autorités religieuses, probablement garantes des sourds
dans les cas de justice.

L’influence des Signes monastiques

Il est clairement envisageable qu’il y ait une influence, du moins au niveau du lexique, des
Signes monastiques dans le noétomalalien parisien. Cette influence a été mesurée dans une
thése de linguistique (Cagle, 2010). La part du vocabulaire des Signes monastiques se
retrouve sur plus d’une centaine de termes semblables, en France et aux Etats-Unis. Cette
présence est un élément qui plaide en faveur d’un contact entre les religieux et les Sourds. Or,
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la principale limite de la thése de Cagle repose sur la trop grande iconicité de la plupart des
signes retenus dans le travail de comparaison lexicale. Cette trop grande transparence ne
permet pas de déterminer laquelle influence I’autre, ni si c’est un geste dit commun dans la
societé. C’est pourquoi I’attention doit étre portée sur I’analyse des Signes monastiques les
plus opaques a la compréhension spontanée, afin de déterminer leurs liens avec le
noétomalalien francais. Quelques éléments dans I’ouvrage d’Umiker-Sebeok (1987) consacré
aux Signes monastiques indiquent de nouvelles pistes qu’il est plus que nécessaire d’aborder.

Historiquement, il est certain que I’abbe de I’ Epée représente le premier contact recensé et
connu entre I’Eglise et la petite communauté sourde parisienne. A ce propos, il est intéressant
de noter que le signe « femme » originel désigne le sein (Desloges, 1779) alors que le signe
actuel — introduit par I’abbé de I’Epée, afin de remplacer le signe original, trop évocateur pour
lui — est une représentation de la coiffe féminine en usage au XVII1I° siécle.

Une proximiteé lexicale

Dans les Signes monastiques, le signe «femme» reprend exactement la méme
configuration, mais, cette fois-ci horizontalement, au niveau des sourcils. Cela désigne
également la coiffe féminine des religieuses. 1l est ainsi probable que I’abbé de I’Epée ait
introduit certaines occurrences qu’il connaissait dans le noétomalalien parisien. Cette
introduction ne semble pas unique.

Un autre élément permet de déterminer cette relation. 1l s’agit du signe « travailler », non
pas celui du signe le plus commun ou un poing frappe I’autre afin de mimer le fait d’enfoncer
un poteau avec un marteau. Le signe monastique reprend la méme configuration de celui du
noetomalalien, ce qui indique I’existence d’influences mutuelles. Or, quelle est I’origine du
second signe, celui de faire rassembler des éléments ? On voit I’existence de différentes
influences, ce qui relance I’intérét de comprendre les origines de ces influences.

°~

« Travailler »

Signes Cisterciens
(UMIKER-SEBEOK, 1987)

Figure 2 : Origines du signe « travail »

Ces quelques exemples étudiés dans la these de Cagle sont certes insuffisants pour
déterminer le degré de ces influences, ponctuelles ou régulieres, mais une analyse des
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éléments historiques et du témoignage de Desloges va dans le sens de ces influences. Il est
ainsi envisageable qu’il y ait eu des contacts antérieurs, et des influences mutuelles au niveau
du vocabulaire.

La encore, la connaissance de la religion, et par extension du monde, de la part des sourds
qui n’ont jamais fréquenté I’abbé de I’Epée ouvre une nouvelle voie de réflexion sur ces
contacts entre des religieux et les Sourds. Avec I’exemple du moine Etienne de Fay, il est
envisageable que des religieux sourds soient entrés en contact avec la communauté et aient
servi de médiateurs. Cela explique en partie le témoignage de Desloges, et cela correspond
justement a I’'une des décrétales du pape Innocent Il qui accorde aux sourds le droit
d’embrasser la religion, et surtout tous les droits et les devoirs qui en découlent, y compris
celui de célébrer une messe (De Saint-Loup, 1994 : 217).

Un autre élément confirmerait la proximité lexicale entre les Signes monastiques et le
vieux noétomalalien sur la maniére de décompter les nombres. Le fait de compter avec les
doigts est loin d’étre uniforme au sein du noétomalalien francais, entre celui de Paris et celui
de Chambéry, par exemple. Cette différence ne fait guere I’objet d’études linguistiques ; or, il
est envisageable que le fait de montrer des chiffres avec les doigts remonte a I’ Antiquité ou
les Romains pouvaient compter jusqu’a un million avec les articulations des doigts. (Minaud,
2006). On retrouve également une variante du dénombrement romain au sein des Signes
monastiques (Umiker-Sebeok, 1987). Du point de vue historique, il est probable qu’il y ait
une filiation entre le vieux noétomalalien et la gesture antique via les Signes monastiques, ce
qui fait que la communauté sourde est loin d’étre isolée, et que ce « non-isolement » social a
permis justement au vieux noétomalalien de se développer et de s’enrichir, ce qui rejoint les
propos de Pierre Desloges a propos de la richesse culturelle des villes, cruciale pour le Sourd.

Par conséquent, la question de la place des sourds dans I’Eglise mérite d’étre étudiée pour
comprendre I’existence des Signes monastiques dans le noétomalalien parisien, et dans celui
de nos jours. La présence de ces signes est une indication de premier plan sur les contacts
mutuels entre les Signes monastiques et le noétomalalien, et c’est également une information
cruciale au plan historique puisque cela ouvre de nouvelles perspectives de recherches sur la
présence sourde dans les ordres religieux.

Etienne de Fay, la manifestation visible du déplacement geographique

Le cas d’Etienne de Fay est I’un des plus intéressants, qui mérite une étude a la fois sur le
plan historique et linguistique. Natif d’une noblesse picarde dans les années 1650, il a été
placé dans un couvent en vue d’étre éduqué grace aux Signes monastiques, de ce qui pourrait
avoir constitué une tradition parmi la noblesse ayant eu des enfants sourds. Or, Etienne de Fay
semble avoir souhaité rester dans les ordres. Il est ainsi devenu un religieux de I’ordre des
Prémontrés. Selon les informations connues a ce jour, Etienne de Fay est devenu I’économe et
I’architecte de I’abbaye de Saint-Jean des Prémontreés, a Amiens, dont il a supervisé la
construction. En plus de ces responsabilités, il a également enseigné a des enfants sourds issus
de familles des hautes classes sociales ; sa classe comptait jusqu’a une vingtaine d’enfants. Ce
grand nombre montre bien que la réputation d’Etienne de Fay est loin d’étre comprise de nos
jours. Ces enfants provenaient de différentes régions, comme Azy d’Etavigny, issu de la
Charente ou son pere relevait les imp6ots.

Le fait que le jeune Azy d’Etavigny ait été placé a plus de 800 km du foyer familial montre
bien que la réputation d’Etienne de Fay allait bien au-dela de la Picardie. Or, au niveau
linguistique, ces déplacements sur des centaines de kilomeétres apportent une indication
précieuse sur la diffusion lexicale a des distances géographiques plus grandes entre les
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différentes villes. Desloges lui-méme s’est déplacé de Tours vers Paris pour y étre placé en
apprentissage, et y a rencontré un sourd italien qui I’a initié au noétomalalien parisien.

Ainsi, en ce qui concerne I’enseignement de Fay, il est aisé d’envisager qu’il a utilisé les
Signes monastiques comme moyen éducatif auprés de sa vingtaine d’éleves de toutes
provenances géographiques, durant les sept a huit années d’instruction. Or, qu’est-ce qu’il
advient de ces éléves quand ils retournent dans leurs régions d’origine ? Leurs sorts restent
encore obscurs a ce jour, faute de recherches menées sur eux. Il est néanmoins intéressant
gu’il y ait une diffusion linguistique entre les grandes villes, et pour lesquelles Paris
représentait un creuset linguistique important, étant un péle d’attraction fort. L’abbaye de
Saint-Jean de Prémontrés est située, de nos jours, dans la ville d’Amiens, mais elle se trouvait
dans un milieu rural, tout en restant a proximité de la ville. Cette proximité permettait a cet
ordre d’avoir un contact avec la population. Effectivement, loin d’étre un ordre de
contemplation, I’ordre des Prémontrés dispose d’une double mission : I’apostolat — les
membres de cet ordre font office de clercs dans les paroisses rattachées a I’abbaye — et la vie
monastique — ils sont également moines. Or ce double rdle correspond a I’action d’Etienne de
Fay qui prend en charge une action éducative, ou les clercs font souvent office de professeurs
de paroisse dans les villages. Ce contact avec la population permet par conséquent une
diffusion des Signes monastiques au sein de la communauté sourde locale.

Le role des religieux sourds doit étre envisagé dans le processus du développement du
noétomalalien parisien, en sachant que leur accession aux veeux religieux date du XVI° siécle,
soit deux siécles avant I’abbé de I’Epée. Le fait qu’il leur soit accordé d’accéder a la religion
dans le contexte précis des guerres de religion et de la contre-Réforme s’inscrit justement
dans un courant plus vaste de réforme de I’Eglise catholique qui s’investit plus largement
dans I’éducation. La fondation de I’ordre des peres de la Doctrine chrétienne, ordre auquel
appartient le pére Vanin, date de cette période de réformes. Ainsi, Etienne de Fay semble étre
marqué par ce mouvement réformateur de I’Eglise qui a un impact significatif auprés de la
communauté sourde, aux niveaux linguistique et social.

La forte présence des ordres monastiques a Paris au XVIII® siécle, tant sur I’emprise
territoriale qu’au niveau culturel, permet d’envisager egalement une forte influence
linguistiqgue au sein de la communauté sourde parisienne. Cependant, il importe de
comprendre que la plupart des ordres monastiques sont également issus des grands ordres
médiévaux, comme celui de Cluny, et qu’ils ont hérité de Cluny des propriétés, et les Signes
monastiques. Une étude complete sur I’ordre clunisien et des Signes monastiques nous éclaire
sur son importance (Bruce, 2008).

Cet ordre, bien qu’il soit entré dans un long déclin a partir du XI111° siécle, dispose de bon
nombre de prieurés et d’églises sur toute I’Europe. Or, deux entre elles nous intéressent tout
particuliérement : le Prieuré de Saint-Martin-des-Champs, dans I’actuel 3° arrondissement de
Paris, et le college de Cluny qui a été I’un des centres universitaires d’importance avant le
développement de I’université de Paris au XIX°® siécle. Ces deux lieux ont une certaine
influence jusqu’a la Reévolution et ont pu egalement constituer des lieux de contact avec les
sourds vivant a Paris a cette période. Il est clair que I’ordre clunisien a servi de creuset de
développement et de diffusion des Signes monastiques en son sein, puis aupres des différents
ordres religieux qui sont fondés par la suite.

La présence de I’ordre clunisien, de celui des Prémontrés et de I’ordre cistercien a Paris
intra-muros au XV111° siécle, apporte un nouveau regard sur le développement linguistique du
noetomalalien parisien dans ce contexte si particulier et si distinct de la plupart des langues
émergentes étudiées, comme celle de Martha’s Vineyard aux Etats-Unis, qui s’est développée
dans un contexte rural de 4 000 habitants, ce qui n’est pas comparable avec la situation de
Paris et de ses 500 000 habitants.
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Le contexte parisien doit étre pris en compte sur le processus d’émergence linguistique du
noétomalalien parisien, celui du vieux noétomalalien francais s’inscrit dans un contexte
différent ou il accompagne le développement des écoles en France, et dans les autres pays au
cours du XIX® siécle. L’intérét est de comprendre comment cette proximité entre les Signes
monastiques et ceux du noétomalalien parisien a pu conduire a un développement linguistique
dans une ville de 600 000 habitants.

Quelles origines au final ?

Avec les derniers éléments évoqués, il est clair que le noétomalalien francais contemporain
repose sur plusieurs origines. Ce qui est encore impreécis, c’est la part des Signes monastiques
dans le noétomalalien, qui permettrait de déterminer I’impact des ordres religieux dans la
constitution des communautés sourdes. C’est pourquoi une analyse comparative des signes
entre ceux des moines et ceux des Sourds, non seulement sous I’angle linguistique, mais
également sous un regard historien doit étre réalisée pour pouvoir reconstituer le processus de
développement des communautés sourdes, et par ce biais, du vieux noétomalalien dont la
richesse linguistique est un premier élément d’information sur son ancienneté. Les différentes
sources de langues apportent ainsi au noétomalien parisien du XVI1I11° siécle toute la richesse
nécessaire pour communiquer, comme en témoigne Montaigne :

Nos muets disputent, argumentent et content des histoires par signes. J’en ai vu de si
souples et formés a cela, qu’a la vérité il ne leur manquait rien a la perfection de se
savoir faire entendre. (Montaigne, 1579)

Cette richesse lexicale permet ainsi a I’abbé de I’Epée de s’appuyer a la fois sur ses propres
connaissances, les Signes monastiques, et sur le vieux noétomalalien de Paris pour développer
sa méthode éducative. Le schéma ci-dessous est une tentative qui demande certes a étre
améliorée. 1l présente tout d’abord les possibles contacts linguistiques dans le creuset parisien,
et en méme temps des pistes envisageables depuis la culture gestuelle latine qui pourrait étre
transmise sur deux voies, celle des monastéres et celle de la rue de Paris.

Néanmoins, ce schéma reste encore imparfait dans la mesure ou les recherches historiques
sur les sourds des périodes antérieures au XI1X° siécle sont loin d’avoir commencé. Nous n’en
sommes qu’aux prémices de ces recherches, et par conséquent, ce schéma évoluera a mesure
que de nouvelles recherches nous éclaireront sur la place du sourd parisien, et donc du
noétomalalien dans la société francaise des XVI° et XVI11° siécles.
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Vie-XVle XVle-XVllle XiXe XXe

Russe actuel
LS Russe
Europe de 'Est

LS Centro-européen

Afrique francophone

LSF actuel
Noétomalalien médiéval 7 LS Scandinave

i Noétomalalien Parisien  e— B " i
Moines sourds Noétomalalien du XiXe S LS halien ancien LS Italien actuel

Gestuelle antique ? LS Espagne/Catalogne
LS Québecois

ASL actuel
Signes Monastiques ASL =

Amérique du Sud

LS BrésilMexique

Signes Cisterciens

Figure 3 : proposition d’une nouvelle généalogie

Conclusion

Avec le croisement de ces informations historiques et linguistiques, il est ainsi permis
d’envisager une influence mutuelle entre les couvents et la communauté sourde parisienne.
Cette influence mutuelle doit étre mise en relation avec I’ouverture progressive de I’Eglise
aux Sourds a partir du XI1° siécle, et surtout au XV* siécle, avec la possibilité qui leur est
accordée de prononcer les veeux. Cette possibilité semble avoir facilité I’accés des Sourds a la
religion et a I’éducation.

Ces quelques éléments demandent néanmoins des recherches plus approfondies et plus
systématiques tant au niveau historique qu’au niveau lexical afin d’affiner le processus qui a
conduit a la naissance du vieux noétomalalien parisien, puis au noétomalalien francais.
L’etude méthodique de la comparaison lexicale doit s’orienter sur les signes les plus obscurs
afin d’écarter ceux qui se rangent plus dans le gestuel culturel, dans I’iconique. Cette
précision est plus que nécessaire afin de déterminer le moment de I’influence mutuelle, et
donc, de voir lequel des ordres monastiques a eu le plus d’influence sur les sourds de Paris,
bien que I’ordre de Cluny en soit le plus connu.

Un troisiéme élément doit étre pris en compte : les évolutions de I’implantation des ordres
et des habitations a Paris au cours du Moyen-age et de la Renaissance. Comme les limites de
Paris ont évolué au cours du temps, et que les monastéres se sont transformés en couvents, il
importe de déterminer a Paris quels couvents usent véritablement des Signes monastiques,
tout en n’étant pas des couvents de contemplation, a I’instar de celui des Prémontés qui a
mission d’education. Ces précisions demandent néanmoins du temps d’analyse sur le contexte
historique, tout en reposant sur I’étude comparative des Signes monastiques pour déterminer
les signes se rattachant specifiquement a un ordre religieux.

L’intérét de I’étude des origines du noétomalalien répond ainsi a un double besoin : celui
de comprendre les origines d’une langue et d’une communauté sociolinguistique particuliére,
pour laquelle il n’existe guere de traces historiques autres que celles laissées dans et par une
langue visuelle-gestuelle. Ce double intérét demande ainsi une collaboration appuyée entre
historiens et linguistes pour expliquer les origines de la communauté sourde parisienne.
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