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COMPTE RENDU

Didactique du plurilinguisme, approches plurielles des langues et des cultures.
Autour de Michel Candelier (2013), sous la direction de Christel Troncy et
avec le concours de Jean-Francois De Pietro, Livia Goletto et Martine
Kervran. Presses universitaires de Rennes, 511 p.

Amandine Denimal
Université de Rouen, laboratoire Dylis

Du détour comparatif par la langue maternelle jusqu’a une réflexion plus large sur la
diversité des langues de I’école, Michel Candelier aura contribué a impulser et & accompagner
une orientation progressive de la didactique vers I’apprenant dans ses langues, devenues
aujourd’hui ses répertoires (pluri)langagiers. Ce livre d’hommage retrace le parcours et
I’ceuvre du didacticien, en mettant un accent particulier sur ses évolutions des années 1980 a
nos jours, c’est-a-dire depuis I’éveil aux langues jusqu’aux approches plurielles des langues et
des cultures. Ces évolutions permettent de configurer, de facon plus ou moins souple, un
champ : celui de la didactique du plurilinguisme. Le fil conducteur de la réflexion ici
proposée est donc la prise en compte de la pluralité langagiére dans les enseignements et dans
les apprentissages, et I’horizon en est le développement du plurilinguisme individuel et
sociétal, plutdt que la maitrise des langues particulieres.

Parmi les quelque quarante contributions de cet ouvrage de 511 pages, sont republiés entre
autres 10 articles de Michel Candelier lui-méme, parfois co-signés, et parus entre 1986 et
2008 ; par ailleurs la bibliographie regroupe dans une section a part I’ensemble de ses travaux,
a la suite de la bibliographie générale. Le lecteur peut ainsi resituer ses premiers champs de
recherche par rapport a ses préoccupations récentes et actuelles, en écho a celles des
chercheur(e)s et praticien(ne)s qu’il aura su inspirer, et qui signent les autres contributions.
L’ensemble permet de retracer les apports de Michel Candelier a la réflexion didactique
générale, apports parmi lesquels figure I’« inscription de la didactique des langues dans le
fonctionnement et les enjeux globaux de nos sociétés » (Forlot). Les approches plurielles
(désormais AP) sont ainsi congues comme une Véritable sociodidactique (Perregaux), voire
comme une « grande didactique », « unique et plurielle » (Candelier), qui assied la nécessité
de faire société a travers I’apprentissage de langues et de cultures.

Nonobstant, la didactique du plurilinguisme s’y montre a la fois en recherche de contours
scientifiques et de légitimité aupres des institutions éducatives ; si sa légitimité s’envisage
surtout a travers les orientations politiques et éducatives du Conseil de I’Europe et le
référentiel CARAP (Cadre de référence pour les approches plurielles), complément « pluri »
du CECRL, ses contours se cherchent parmi I’ensemble des « didactiques de plus d’une
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langue-culture ». Eveil aux langues, didactique intégrée, intercompréhension entre langues
parentes et approches interculturelles sont les dénominations qui reviennent le plus souvent,
mais I’ouvrage pose néanmoins les questions suivantes: combien d’approches plurielles
existe-t-il ? Et quelles sont-elles ?

On I’aura compris, I’entreprise est avant tout épistémologique ; didactologique, aussi, au
sens que Robert Galisson confére a ce terme : « I’éducation par les langues-cultures », les
langues-cultures n’étant plus la finalité des apprentissages, mais constituant le moyen de
I’éducation elle-méme. C’est en ce sens que I’on pourrait entendre, en tout cas, le
« changement de paradigme » posé d’emblée par Christel Troncy, coordinatrice de I’ouvrage,
avec I’«abandon d’une vision cloisonnante de la (des) compétence(s) des individus en
matiere de langues et de cultures ». L’organisation générale et le contenu du livre manifestent
d’ailleurs davantage un souci d’unification et d’articulation entre des domaines proches, que
des ruptures, des distinctions ou des spécifications. On notera cependant que si I’éveil aux
langues (EAL) y apparait comme un point de focalisation commun, les enseignements
bi/plurilingues de type CLIL ou EMILE font I’objet d’une intégration plus circonspecte au
champ des AP, en raison de la généralisation des langues dominantes auxquelles elles
contribueraient.

Au-dela des questions de frontiéres entre ces approches, I’ouvrage interroge, et ce n’est pas
le moindre de ses intéréts, I’articulation entre les AP et ce qui est désormais désigné comme
les « approches singuliéres » — c’est-a-dire celles qui concernent I’enseignement d’une seule
langue a la fois. Si les AP se sont initialement élevées contre une vision instrumentaliste de
I’enseignement des langues et contre un « aveuglement utilitaire de la didactique des langues
institutionnelle » (Forlot), I’ouvrage s’oriente plutét vers un dépassement de cette opposition,
notamment par I’introduction de la pluralité dans les enseignements de langues singulieres
(Coste). Il semblerait bien que I’on ne puisse plus envisager les AP sans synergie avec les
approches singulieres, les unes et les autres étant appelées a s’inclure, par alternances de
langues, de moments didactiques, ou de démarches.

Nous souhaiterions entrer plus en détail dans le contenu du livre, mais en raison de son
nombre tres éleve de textes d’auteurs différents, nous nous contenterons d’une présentation de
la structure générale, et de quelques questions qui semblent se poser avec une acuité
particuliére.

La structure, tout d’abord : aprés un rappel du parcours et de I’univers didactique de
Michel Candelier, les trois grandes parties du livre sont respectivement consacrées aux
« compositions et recompositions du champ des approches plurielles », a la diffusion/
réception de ces approches dans les institutions éducatives et plus généralement dans la
société, et a la facon dont elles contribuent a redéfinir le champ général de la didactique des
langues. Parmi les nombreux objets traités figurent: I’enjeu général de la diversité en
éducation ; la place de la langue maternelle dans les apprentissages de langue étrangere ; celle
de Iintercomprehension, et celle de la réflexivite (sur les langues-cultures/ sur les
apprentissages eux-mémes) ; la prise en compte (difficile) des AP dans les curricula
scolaires ; la formation des enseignants ; la reconnaissance des langues familiales et de la
migration ; I’enseignement des langues de scolarisation ; I’éducation a la cohésion sociale et a
la citoyenneté démocratique ; I’histoire de la didactique, et, dans une moindre mesure, les
pratiques pédagogiques et les dynamiques relationnelles de la classe. La liste n’est pas
exhaustive, mais on y aura reconnu de nombreux thémes chers a Candelier. Les contributions
nous paraissent se répartir en quatre grandes orientations : outre la sélection d’articles de
Candelier (et alii), on y trouve des textes a orientation théorique génerale sur les AP, des
textes a orientation théorique critique qui s’efforcent de les mettre en discussion, et enfin des
textes rendant compte de pratiques d’enseignement et d’apprentissage, avec parfois une
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dimension critique. Nous notons donc une visée générale d’ordre plutdt théorique, les
contributions consacrées aux pratiques d’enseignement, d’apprentissage et de formation étant
peu nombreuses (Lambert, Barranco & Jeudy-Karakoc, Lorincz, Koishi...). Ces dernieres
pointent parfois des lieux de difficulté de mise en ceuvre des AP : manque de retombées sur
les apprentissages linguistiques (notamment en langue de I’école), prégnance des idéologies
monolingues, actualisation des rapports de force entre les « langues » par I’intermédiaire des
locuteurs, place réduite de I’éveil aux langues dans la formation des professeurs des écoles,
etc. Aude Bretegnier rappelle opportunément que les rapports aux langues se construisent
dans des espaces sociaux de « pluralité linguistique inégalitaire », et Patricia Lambert
souligne de son cOté que I’espace plurilingue de la classe s’ouvre entre consensus et
compétition ; ceci laisse une marge de manceuvre didactique limitée, car I’utilisation peu
maitrisée de la pluralité linguistique peut démultiplier I’insécurité et la compétition entre les
individus. On peut supposer que la récurrence de ces problémes, qui ne sont malheureusement
pas nouveaux, aura contribué a la centration du livre sur les aspects politiques, institutionnels
et sociaux des AP.

Les difficultés d’intégration des AP dans les curricula sont notamment développées :
surcharge des programmes, spécialisation des enseignants, découpages disciplinaires, distance
entre les orientations européennes et les politiques des Etats, poids des contextes et des
traditions curriculaires (Candelier et De Pietro)... Et le manque de mise en ceuvre effective des
AP est régulierement déploré.

Parmi les autres problématiques intéressantes soulevées par ce livre, citons aussi I’inégalité
de traitement entre les approches qui portent sur le langagier et celles qui portent sur le
culturel (De Pietro). Si les premiéres font I’objet de « distinctions subtiles », les secondes se
trouvent regroupées sous une dénomination genérale. Cette asymétrie mériterait en effet
d’étre davantage interrogee par la didactique plurilingue — et pluri ? inter-culturelle ? Nous
pensons notamment au retour discret de I’« interculturel » en lieu et place du « pluriculturel »,
a la question des similitudes ou différences de nature entre enseignements linguistiques et
culturels, ou a la constitution des savoirs dans le cadre des AP, constitution qui repose
inlassablement le probleme du figement et de la stéréotypisation que I’appel a la « diversité »
ne suffit pas a résoudre. Comment la diversité peut-elle contribuer a refonder I’enseignement/
apprentissage des cultures ? La question reste en partie ouverte. De méme, il nous semblerait
opportun de problématiser davantage la démarche comparatiste, placée au fondement des AP ;
en effet celle-ci ne va pas sans poser probléme, jusque dans I’ignorance qu’elle suppose des
autres démarches d’enseignement et d’apprentissage, et de la construction, nécessairement
complexe, de I’interlangue et du rapport a I’altérite culturelle.

Dans cette perspective, il devient nécessaire de questionner les modalités de la construction
des savoirs sur les langues et les cultures, des savoirs forcément instables et perpétuellement
négociés dans la classe. Si les AP se congoivent comme une « éducation a un scepticisme
épistémologique » (Bigot et Vasseur), I’école et les enseignants, les parents et les apprenants
y sont-ils suffisamment préparés ? Jusqu’ou aller, finalement, dans la démarche individuelle
et collaborative de construction des connaissances ?

D’une fagon générale, cet ouvrage présente I’intérét de faire le point sur les orientations et
les implications éducatives des AP. Il s’agit de « concevoir la didactique des langues comme
un veéritable projet social, capable d’incarner et de faire vivre, en retour, des valeurs humaines,
sociales et citoyennes » (Troncy). Du cété de I’apprenant, c’est la « construction identitaire »
(ou « construction du rapport au monde ») qui est au centre de I’attention. Cependant, 1’on
pourrait se demander si ce choix ne présente pas I’inconvénient d’éluder plus ou moins les
modalités de I’appropriation (pluri)langagiere en tant que telles. Si les premiers travaux en
didactique plurilingue s’intéressent aux interférences, a la conceptualisation grammaticale et
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aux stratégies d’apprentissage interlinguistiques, les travaux plus récents semblent se
détourner de ces itinéraires entre les langues. Les résultats des expériences scolaires d’éveil
aux langues y sont peut-étre pour quelque chose : les bénéfices en termes d’attitudes sont
aveérés, tandis que ceux qui concernent les appropriations langagieres le sont beaucoup moins.
Dans ces conditions, le positionnement de recherche et d’intervention n’est pas facile a
trouver, et nous noterons I’intérét du compromis proposé par Marisa Cavalli : un compromis
entre les oppositions aux politiques de promotion du plurilinguisme et le « militantisme quasi-
mystique » des défenseurs de ce qui semble étre devenu « la cause du plurilinguisme », selon
I’expression de Jean-Frangois De Pietro. La préoccupation pour les effets sociaux des AP
induit peut-étre une visée macrosociétale de la recherche, qui correspond au tour
glottopolitique que prend aujourd’hui la didactique plurilingue. La tendance semble ainsi a la
réflexion curriculaire plutét que méthodologique, et a la politique linguistico-éducative plutét
qu’a la relation pédagogique. La réflexion grammaticale chére au premier Candelier n’a certes
plus bonne presse ; mais faut-il pour autant faire de la didactique un enseignement des valeurs
et de la socialisation citoyenne ? Et reléguer le reste a de I’« instruction » ? La question mérite
d’étre posée.

Comme I’écrit Candelier lui-méme, « nous sommes tous trés bons en “programmatique”,
mais beaucoup moins en études empiriques », et si des chantiers ont été ouverts, « il faudrait
peut-étre y travailler ». Le tour éducatif global pris par les AP, entre « cohésion sociale » et
politique linguistico-éducative, est bien sOr indispensable ; cependant il ne faudrait pas que
I’« utopie sociale », pour néecessaire qu’elle soit, éloigne les didacticiens de la variété des
apprenants en tant que tels, ni de celle des apprentissages. Les démarches de biographie
langagiére sont la pour nous le rappeler. Si les AP « découlent d’abord d’un état d’esprit »,
cette didactique peut courir le risque de générer des discours convenus, voire une
instrumentalisation politique et économique des langues (Forlot, De Pietro).

Nous pouvons finalement, dans le sillage de Christian Puren, interroger la teneur
veritablement didactique de la « didactique du plurilinguisme ». Puren souligne entre autres la
forte influence de la sociolinguistique sur ce champ ; indispensable pour penser et enseigner
les rapports de pouvoir et de domination linguistiques, celle-ci ne doit cependant pas induire
un affaiblissement de « I’étude des situations et des relations qui s’y tissent » (Candelier). A
I’horizon d’un sujet locuteur doit faire pendant un horizon du sujet apprenant. Celui-ci est
certes envisagé dans sa « biographie » ou dans son « parcours », mais peut-étre serait-il
intéressant de s’atteler a nouveau a la fagon dont se construisent les savoirs et savoir-faire
langagiers/ culturels dans les classes. Candelier signale d’ailleurs dés 2008 que de trop
nombreux travaux « se concentrent [...] plus sur la justification du bien fondé d’une telle
orientation que sur I’explicitation d’une ou de plusieurs caractéristiques propres a la
“didactique du plurilinguisme” ».

La didactique plurilingue initiée par Candelier participe bien a un « esprit de rébellion »
contre I’« isolationnisme monolinguistique », et a un « décloisonnement radical » qui « rend a
I’apprenant la maitrise de ses apprentissages langagiers ». Cet ouvrage nous rappelle bien ces
enjeux, et les multiples directions de recherche et d’action des AP. Si, comme I’écrit Marisa
Cavalli, «beaucoup reste encore a faire pour passer de la nécessaire utopie a son
actualisation », « la voie est toute tracée ».
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