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FENETRES SUR UNE SOCIOLINGUISTIQUE DE LA RECEPTION' OU
PHENOMENOLOGIQUE-HERMENEUTIQUE, OU SUR DES SHS
QUALITATIVES? A PROGRAMME FORT

Didier de Robillard
EA 4246 PREFics-DYNADIV, Université Francois-Rabelais de Tours

[...] il n’est pas étonnant que, depuis I’« épuisement » de ce paradigme
[structuraliste], les deux dangers qui menacgaient I’existence en soi et pour
soi des sciences humaines soient réapparus. Depuis une trentaine d’années,
il me semble qu’elles soient & nouveau prises dans ce dilemme : soit elles
font amende honorable et abandonnent toute prétention a la scientificité en
redonnant a leur objet une plasticité, une indétermination et une liberté qui
les rendent plus modestes, plus descriptives, plus narratives, en somme
phénoménologiques ; soit elles renoncent a I’autonomie qu’elles avaient
conquise pour un temps et acceptent de se réinstaller dans les faubourgs des
sciences formelles [...] ou dans les dépendances de la biologie [...]. (Wolff,
2010 : 84 ; je souligne)

! Merci a V. Castellotti, E. Huver, M. Debono de la lecture d’une version antérieure de ce texte. Toute la
responsabilité des imperfections de cet article demeure mienne. Je remercie également les deux arbitres qui ont
commenté mon texte en le prenant a bras-le-corps. 1l me semble opportun de signaler la contribution,
permanente quoique difficilement objectivable, des échanges au sein de I’équipe DYNADIV du PREFics, depuis
maintenant plus de dix années de débats tour a tour vifs, passionnés, stimulants, savants. Enfin, je voudrais
remercier Clara Mortamet pour son travail d’édition de la version définitive de ce texte, et qui a également veillé
a une meilleure lisibilité de ce texte.

2 Je voudrais ici reconnaitre ma dette au long terme envers Véronique Castellotti : avant que nous ne travaillions
ensemble dans un dialogue contradictoire stimulant et sans répit (« agonistique », comme on le verra) qui dure
depuis bientdt 20 ans, j’étais déja qualitativiste convaincu, mais probablement plus « apologétique » que
revendicatif. Notre rencontre et son qualitativisme « décomplexé » m’ont incité a approfondir ces options, ce qui
rendait donc indispensable le fait de chercher a conforter ces positions, au début fondées sur des intuitions,
convictions et expérientialités, par des arguments plus explicites. Une partie significative de ma motivation a
suivre le long chemin qui méne a mon travail actuel lui est donc en un sens « dii ». Je dois aussi signaler ma dette
envers Philippe Blanchet : son travail, au début des années 2000, a partir d’E. Morin, a ouvert des voies, et mon
investissement croissant dans d’obscures taches épistémologiques part de cette rencontre, méme si je diverge
maintenant notablement des positions de ce dernier.
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Préalables

Projet

Ce texte se donne comme projet de présenter les grandes lignes épistémologiques d’une
sociolinguistique de la réception, en y ouvrant quelques fenétres, sans pouvoir approfondir la
question parce qu’une considérable littérature est disponible sur ce theme. Cette littérature est
a peu pres inconnue des sociolinguistes, et il sera donc difficile ici d’évoquer sans
simplification un siecle d’exploration intellectuelle a travers de multiples débats. Ces aspects
peuvent étre glanés a travers la consultation de quelques ouvrages tels que Huneman et
Kulich, 1997 ; Lyotard, 2004 ; Romano, 2010 ; Grondin, 2011 ; Babich, 2012.

Il faut sans doute, a ce stade, indiquer qu’on ne peut se lancer dans une telle réflexion, qui
est trés « altéritaire » par rapport aux routines intellectuelles prédominant dans les SHS® et en
sociolinguistique, seulement si I’on accepte de mettre en cause en profondeur ce secteur de
recherche quant a ses fondements et a sa « métaphysique » implicite comme cela est
développé plus bas. Cela signifie que ce travail part de bases qui ne partagent pas deux
implicites ou préjugés fréquents dans les SHS : 1) les SHS et la sociolinguistique ont fait leurs
preuves et peuvent certes étre améliorées, mais une réflexion approfondie et & nouveaux frais
est inutile ; 2) il est impossible de parler des SHS, ou de la sociolinguistique globalement, ce
sont des domaines trop diversifiés (de fait, cet argument les immuniserait donc contre toute
critique, ce qui ne serait pas trés sain intellectuellement et politiquement). En effet dans ce
texte, je fais souvent référence aux SHS et/ ou a la sociolinguistique globalement, en
apparence homogénéisées malgré les différences disciplinaires et les débats a I’intérieur des
disciplines. Ce qui permet cet usage c’est une appréhension des SHS sur le plan de
transversalités fondatrices et tres abstraites qui les traversent toutes, notamment le
« cartésiano-positivisme » explicité plus bas.

Parcours

Cette présentation exige, en préalable, un rappel des principaux présupposés
phénoménologiques-herméneutiques (désormais PH) sur lesquels ce type de sociolinguistique
repose, et donc également de brefs rappels historiques.

Le lecteur pourra donc opter pour deux ou trois parcours de lecture, a sa guise. Il peut
suivre le plan actuellement matérialisé dans I’écriture de cette contribution et qui tente
d’argumenter 1) en quoi les courants actuellement hégémoniques en sociolinguistique ne sont
pas exempts de lacunes et de contradictions, 2) pour ensuite exposer quelques généralités qui
permettent 3) d’aborder le vif du sujet avec la question de I’antéprédicatif, pour terminer 4)
par quelques conséquences majeures des choix d’une sociolinguistique de la réception. Mais
on peut aussi opter pour un début de lecture a la partie intitulée « Quelques jalons généraux
avec Michel de Certeau » ou aller droit aux problémes du sens avec le titre « Sens et
antéprédicatif », pour ensuite, si on en ressent le besoin, s’informer rétrospectivement des
parties antérieures.

On pourra trouver ce texte quantitativement un peu copieux, impression qui ne peut que
s’atténuer quand on considere le peu de place que les perspectives PH ont en
sociolinguistique. De méme, on pourra trouver qu’il plaide surtout en faveur de ces courants
sans développer les objections qu’on peut entretenir a leur encontre (lacune que comble le
texte d’A. Becetti). Dans la mesure ou ces courants sont tres minoritaires, il serait un peu
paradoxal, quand ils s’expriment, d’exiger qu’ils fassent aussi leur autocritique, alors que les
courants dominants ne prennent méme pas la peine de discuter les options PH, considérant

% Sciences humaines et sociales.
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peut-étre que leur minoritude ne mérite pas tant d’égards (on attribue tantét a P. Valéry, tantot
au Mahatma Gandhi le propos selon lequel une civilisation se juge a la fagcon dont elle traite
ses minorités)”.

Un parti-pris d’explicitation

J’ai pris le parti, dans cet article, d’expliciter les termes, notions, qui ne font pas partie de
la culture des sociolinguistes parce qu’il me semble normal, puisque je mobilise des
références peu connues, de donner le minimum d’informations nécessaires a une lecture
cursive. Cela «alourdit » certes le texte, ce qui me semble cependant préférable a son
opacification. Comme je I’argumenterai plus bas, la pratique du travail épistémologique
nécessite forcément un travail différent, et inaccoutumé par rapport aux habitudes d’une
discipline quelconque des SHS. Je fais donc ici I’hypothése que des sociolinguistes veulent
participer a une entreprise consistant a aider la sociolinguistiqgue a s’approfondir en
entretenant des débats épistémologiques sans compter exclusivement sur les retombées de
ceux ayant lieu dans les disciplines tutélaires qu’elle s’est unilatéralement donné (sociologie,
anthropologie, linguistique...). Si tel est le projet, il faut donc étre prét a se donner le mal de
s’approprier la culture sous-jacente au développement de ces débats, et je peux
personnellement, et modestement, témoigner des difficultés que j’ai pu rencontrer pour faire
ce travail sur une dizaine d’années, tache pour laquelle je n’étais pas académiquement
préparé. Cela seul permet de féconder les débats épistémologiques de la sociolinguistique (par
ex. ceux exposés dans I’ouvrage dont H.Boyer’ est I’éditeur, ou les deux numéros de
Langage et société consacrés a des auteurs considérés comme centraux en sociolinguistique)
par des travaux plus fondamentalement épistémologiques, qui supposent que I’on s’approprie
la fameuse « différence significative » évoqué par M. Foucault et alii infra, travail colteux
s’il en est.

Une composante constitutive : I’écriture

Parmi ces difficultés, il faut mentionner, peut-étre de maniére un peu particuliere, celle de
I’écriture, que j’ai personnellement éprouvée a la lecture de nombre des auteurs cités ici.

En effet, plus on se situe dans les épistémologies homogénéistes® majoritaires en SHS et en
sociolinguistique, plus on peut postuler que les modalités d’écriture peuvent étre légitimement
prescrites par des normes variablement formalisées (on est alors dans la mouvance des grands
courants « mainstream » des SHS et de la sociolinguistique), I’écriture étant alors proche de la
« rédaction », ce qui est le cas de la majorité des références de la sociolinguistique. Plus, en
revanche, ce qui est mon cas dans une mouvance PH, on se situe dans des courants
revendiquant une nécessaire singularité fondatrice pour faire I’expérienciation’ de la
recherche (Robillard, 2008d, Tome |, chapitre 2), plus il serait problématique et assez
contradictoire de s’aligner sur des normes ou usages imposés et homogenéisants, deés lors que
la fonction de I’écriture est non seulement de transmettre des résultats (on parle dans ce cas

* On se souviendra que la démocratie c’est, certes, I’alignement de tous sur I’avis majoritaire (composante
quantitative), mais seulement aprés qu’un débat pluraliste et approfondi ait eu lieu (composante qualitative
fondatrice).

® Je fais le choix de toujours indiquer I’initiale du prénom (lorsque cela est possible), conformément aux options
exposées ici, pour rappeler que les chercheur(e)s cité(e)s sont en continuité avec les hommes et femmes qu’ils
sont dans la vie quotidienne.

® Qui considérent que I’ordre souhaitable, ou normal, ou inévitable, du monde, est d’étre homogeéne. 1l en est
question plus bas dans ce texte.

" Ce terme pour distinguer, au sein du générique « expérience », les expériences cherchant a contréler leur
déroulement (expérimentations), et celles qui reconnaissent que le contrdle intégral est impossible, et serait
destructeur, dans les SHS, des altérités que I’on prétend connaitre (expérienciations).

GLOTTOPOL — N° 28 — juillet 2016

http://www.univ-rouen.fr/dyalang/glottopol



124

plus de « rédaction » que d’« écriture »), mais se concoit comme le lieu et/ ou le moment ou
se pense la recherche en méme temps qu’elle se cherche des interlocuteurs (pratique de
I’altéro-réflexivité, Robillard, 2008d). La dynamique méme qui consiste a se mettre a écrire
en imaginant des lecteurs provoque une « altérisation » qui fait mdrir la recherche, en
enrichissant® I’expérience de celui qui écrit de son point de vue & lui par rapport & celui / ceux
gu’il imagine que d’autres pourraient avoir.

Une derniere remarque concernant I’écriture de ce texte : on pourrait la recevoir comme
assez « affirmative », alors que mon choix spontané aurait été de pratiquer une écriture plus
méditative et délibérative, qui aurait été mieux en harmonie avec mes propositions
épistémologiques, et le fait que, pour I’essentiel, mon travail depuis une dizaine d’années
releve d’une humble entreprise d’interface entre disciplines de recherche. 1l m’a néanmoins
paru préférable d’opter pour une certaine « affirmativité » de ton parce que ce texte prend
place dans un champ ou d’autres auteurs, tout en n’ayant strictement aucune raison d’étre plus
affirmatifs que moi, le sont sans vergogne, du seul fait de leur appui, pourtant fragile comme
on le verra, sur ce que J.-L.Le Moigne appellera plus bas une « épistémologie
institutionnelle », sans vraiment pouvoir argumenter jusqu’au bout leurs positions. Je m’en
voudrais que les auteurs dont je me fais I’outil d’interface risquent de se voir desservis par
une écriture trop effacée, ce qui me contraint a adopter, dans un rdle de pure composition, la
méme posture qu’eux : en somme, c’est le résultat d’un « effet de champ » dont je me
dispenserais bien pour ma part®: la dure régle veut que les minoritaires, pour se faire
entendre, doivent parler aussi fort que les majoritaires.

Remerciements et intégration d’enrichissants débats arbitraux

Je voudrais chaleureusement remercier ici les arbitres qui ont formulé des avis fouillés et
copieux concernant ce texte, bien qu’il ait pu manifestement choquer certaines de leurs
convictions. Ils ont remarquablement joué le jeu de contribuer & m’aider a rendre ce texte plus
lisible, dans les limites de ce que I’on peut demander a un auteur, comme cela vient d’étre
évoqué supra.

Je dois saluer leur fair-play : I’un(e)™ des deux, manifestement peu favorable aux idées
gue j’expose, reconnait avec une grande honnéteté que, au fond, il ne peut guere légitimement
« valider » ou « invalider » un texte intellectuellement si altéritaire par rapport a ses propres
convictions, et décide plutdt de jouer le jeu de le rendre plus abordable aux lecteurs, ce qui me
semble une posture pluraliste et démocratique, car favorisant les débats contradictoires, et de
bon aloi. Pour cette raison, et en guise d’hommage a ce travail approfondi de leur part, j’ai fait
le choix, sur les points principaux de désaccord persistant, de résumer leurs remarques et de
poursuivre le débat ici, puisqu’il s’agit d’une riche controverse scientifique, dont le lecteur
peut ainsi bénéficier. Cela a une conséquence qui est de complexifier cet écrit, mais il faut
s’habituer a I’idée, somme toute banale, que des textes épistémologiques demandent plus
d’efforts d’appropriation que la plupart des autres textes scientifiques.

8 La métaphore de I’« enrichissement » donne lieu & une interprétation spontanément quantitative qui est génante
pour un qualitativiste. J’entends « enrichissement » comme un complexe de contradictions fortes qui donnent a
penser (cf. I’explicitation du réle de la conflictualité infra).

® On ne peut que penser au célébre aphorisme de F. Nietzsche mettant en garde contre le fait que, a trop lutter
contre des adversaires, on risque de finir par leur ressembler.

10 Je ne pratiquerai pas systématiquement le signalement, lorsqu’il est pertinent, des formes masculines et
féminines pour marquer I’égalité de principe des genres. Il me semble suffisant de marquer cela de maniere
sporadique, car le lecteur peut comprendre ma démarche sans qu’on doive systématiquement le matraquer de
formes doubles.
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L’affirmation et le travail d’une indispensable métaphysique fondatrice

On peut légitimement s’interroger sur le genre de ce texte : article scientifique ou essai ?
Cela souléve des problemes redoutables que j’aurais préféré taire ou traiter a la fin de ce texte
pour ne pas le rallonger ou le complexifier dés le début, si ce n’est que les lecteurs de versions
préliminaires de ce texte m’ont conseillé de traiter cette question en préambule parce qu’elle
en clarifie la suite.

Si ne planaient au-dessus de moi des titres prestigieux contenant le mot « essai »,
j’acquiescerais sans doute a cette qualification, qui s’appliquerait d’autant mieux si on prenait
le terme & la lettre: c’est une tentative, s’inscrivant dans un travail de longue haleine
maintenant entrepris depuis plus d’une dizaine d’années. Mais il faut approfondir la réflexion
avant de trancher dans un sens ou dans I’autre.

Ainsi, comme cela est argumenté plus bas, des lors que I’on s’aventure dans le domaine
des réflexions épistémologiques, qui fondent et rendent possibles les SHS, on se retrouve
nécessairement dans un genre assimilable a I’essai puisqu’il n’est guere possible de
« démontrer », d’« administrer la preuve » de quoi que ce soit en la matiere. En effet, une
science, quelle qu’elle soit, ne peut se fonder que dans ses propres termes, avec ses propres
catégories, notions, instruments. Elle ne peut exister qu’en raison de ses bases. Celles-ci ne lui
sont donc pas extérieures, mais en sont arrivées a étre considérées comme telles parce que les
SHS ont progressivement coupé les ponts avec I’épistémologie et la philosophie pour des
raisons diverses dans lesquelles il n’est pas possible d’entrer ici**. Une science doit donc
nécessairement s’interroger sur ses fondements, qui lui sont constitutifs, tache aussi
indispensable que malaisée, parce que ces bases lui sont peu accessibles car tellement
familiéres que personne n’en a plus conscience : nous ne devenons conscients de la gravité
terrestre ou de I’air que nous respirons que lorsque nous faisons une chute, respirons de I’air
pollué ou manquons d’air. S’il reste assez facile malgre tout de faire I’expérience de la gravité
ou de Iair respiré, c’est bien moins le cas pour ce qui nous permet de voir le monde « tel qu’il
est » parce qu’il s’agit de conditions abstraites qui nous constituent, et sur lesquelles nous ne
pouvons pas prendre de « recul » sans faire des expériences assez radicales d’altérité qui nous
« désintoxiquent de nous-mémes » pour reprendre I’expression si juste de Gad Elmaleh dans
son spectacle L’autre c’est moi. Pour prendre I’exemple d’une autre discipline, il ne peut
exister de preuve mathématique de la légitimité ou de I’utilité des mathématiques : ce ne sont
pas les mathématiques qui s’autofondent, mais une certaine facon rationaliste de voir le
monde (notamment proposée par Aristote) qui fait que, dans ce monde, les mathématiques
sont possibles, voire valorisées, ou considérées comme une des sciences paradigmatiques pour
les autres, avec la physique.

Cela signifie que les sciences quelles que puissent étre leurs exigences de rationalité et
d’empirie, ne peuvent que partiellement tenir ce pari et seulement une fois acceptée une
fondation qui leur permet d’exister, et/ mais qui échappe par définition au rationnel et a
I’empirie’?. Une conséquence intéressante en est donc que si ce travail n’est pas fait, les
fondements des sciences sont donc imposés (par les générations précédentes, par les
institutions...) sans possibilité de discussion, puisque le traitement de cet aspect est soustrait
au débat deés lors que I’on considere qu’un chercheur doit se cantonner a sa spécialité stricto

1 Une de ces raisons est que les SHS ne peuvent accepter que des arguments empiriques et/ ou rationnels.
Comme la fondation d’institutions reléve toujours de motifs politiques et/ ou éthiques, il a paru cohérent de les
laisser a I’épistémologie. Le résultat est que, du coup, les SHS ne peuvent plus débattre de leurs
« métaphysiques », et de leurs conséquences politiques et éthiques, ce qui est profondément regrettable.

12 On pourrait évidemment penser & I’archéologie des savoirs de M. Foucault, si celui-ci ne posait que les traces
permettent d’y accéder, alors que des épistémologues comme G. Gusdorf, ou M. de Certeau (et nombre de
tenants de la PH), dont M. Foucault est parfois proche, tiennent qu’une partie seulement de ce socle est
explicitable, et au moyen d’un travail difficile sur lequel on reviendra plus bas.
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sensu, le reste relevant d’autres disciplines comme I’épistémologie et la philosophie. De ce
point de vue, les attitudes qu’on pourrait appeler « disciplinaristes » peuvent déboucher sur
des conséquences autoritaristes et inquiétantes, puisqu’elles consacrent des formes d’autorités
en les rendant indiscutables, ce qui pourrait confiner a la religiosité. Une autre conséquence
est I’autre versant de la méme considération : on ne peut admettre les résultats ou conclusions
d’une science, ou simplement les discuter en pleine connaissance de cause, que si I’on connait
ses fondements déja, et que si on les reconnait. Il ne s’agit pas de les « valider » au sens
rationaliste du terme, puisqu’ils sont partiellement, et significativement, de nature éthique et
politique, mais d’adhérer aux valeurs qui y sont sous-jacentes, et les légitimer. Par conséquent
une science pratiquée sans que ses fondements soient connus et discutés devient plutdt une
technique qu’une science : on met en ceuvre des méthodologies sans les discuter, donc sans
étre capable de juger de la pertinence, des limites, des « résultats » produits, ce qui réduit le
chercheur a un réle mécanique d’« application » la ou on considére habituellement qu’il doit
étre aussi créatif, critique, capable d’adapter sa réflexion, sa méthodologie, etc. Or, pour étre
critique, il faut étre capable de thématiser ces fondements, ce qui suppose qu’on les connait.
Si

toute anthropologie se développe a I’intérieur d’un cadre métaphysique, elle projette
selon la dimension du savoir un systeme de valeurs. (Gusdorf, 1974 : 135)

cela signifie donc que le fait de ne pas connaitre les arriere-plans d’une science consiste a
imposer implicitement (et c’est bien le pire : une imposition explicite favoriserait le débat) un
systéme de valeurs a d’autres a travers son activité, sans le connaitre soi-méme souvent, ce
qui est une fagon assez discutable de pratiquer le travail de chercheur et/ ou d’enseignant-
chercheur, et une attitude citoyenne discutable, en tout cas dans les démocraties.

Si I’on change de braquet dans la réflexion, les « résultats » d’une recherche particuliére
obéissent a la méme logique, et ne sont alors pleinement appréciables que si les conditions
singulieres de son élaboration sont rendues discutables, pour autant que cela soit
intégralement possible. Dans la mesure ou la transparence totale est impossible (et
probablement pas souhaitable, pour des raisons éthiques, en tout cas pas sous la forme d’une
exigence imposée de I’extérieur) cela signifie donc que le rapport d’autorité et que la
croyance sont constitutives, et probablement inexpulsables dans leur totalité de I’activité
scientifique (lire V. Feussi ici-méme).

Les SHS et la sociolinguistique ne peuvent prendre forme que sur la base d’une conception
nécessairement a priori, décidée en amont, et partiellement implicite de I’humain, et donc de
la société, des langues, langages, discours, et de leurs rapports.

En somme les SHS reposent sur ce qu’on pourrait appeler une métaphysique®
sociologique, anthropologique, linguistique, sociolinguistique..., qui seule permet d’imaginer
des SHS et de rendre possible par elles la production de « faits » (qui n’en sont que pour ceux
qui ont reconnu au préalable les fondements de la fabrication de ce qu’on a décidé de
considérer comme un fait). Ces a priori ne peuvent ni se prouver de maniere exclusivement
empirique, ni s’argumenter rationnellement seulement. lls sont fondés sur des choix

¥ Au sens de J. Grondin (2004) : ce sur quoi sont fondées des civilisations, institutions, sciences, mais qui ne
peut étre ni démontré empiriqguement, ni argumenté exclusivement rationnellement et empiriquement. Pour des
institutions se voulant explicites, rationnelles, il leur est difficile de reconnaitre qu’elles reposent sur une
métaphysique ou une dogmatique, puisque cela est contradictoire avec leurs bases explicites, les fragilise et leur
inflige une blessure narcissique pour reprendre I’expression de S. Freud. Cela explique, notamment, le divorce
entre SHS et philosophie, cette derniére rappelant constamment aux premiéres I’arbitraire, la fragilité et la
prescriptivité de leurs fondements. L’axiomatique, proche parente de la métaphysique ou du dogme, se prétend
uniquement rationnelle et donc « contrélable » par une pensée analytique, alors qu’une métaphysique reconnait
sa part d’imaginaire, de sensibilité et d’affectif, qui échappe a la rationalité.
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dogmatiques, terme que I’on peut mobiliser si I’on a des réserves face a « métaphysique »,
concernant I’homme, les langues, les langages (cependant «choix» a peut-étre des
résonances quelque peu rationalistes).

La distinction entre « essai » et « article scientifique » s’avere donc extrémement épineuse
et lourde d’enjeux, puisque, si on interdit toute écriture essayiste dans le domaine scientifique
(paix a la mémoire de R. Jakobson), alors les sciences se condamnent a ne jamais pouvoir
sortir des rails qui les ont fondées, alors que ces fondations ne sont que partiellement
explicitables et rationalisables, parce que liées a des dimensions historiques, et a des
circonstances particuliéres, et qu’il faut donc en permanence réexaminer I’adéquation de nos
« sciences » avec notre monde, au fur et a mesure de son évolution. C’est ainsi que, a la fin de
Les mots et les choses M. Foucault évoque ce « visage de sable » qui s’efface, parce que
I’épistémeé™® qui en est sous-jacente s’effondre : une certaine vision de ce qu’est un étre
humain disparait.

Je préfére cependant parler d’une métaphysique, ou d’une dogmatique, pour traduire un
degré d’incertitude, d’arbitraire ou de croyance plus grand encore que celui sous-entendu par
la fondation de sa démarche sur I’archéologie chez M. Foucault (comme on le verra plus bas
avec M. de Certeau, qui s’oppose clairement a M. Foucault). De plus, alors que pour
M. Foucault, I’épistéme concerne surtout les sciences, la métaphysique est transversale aux
sciences et aux connaissances de la vie de tous les jours, et montre bien les transversalités
entre les deux, ce qui, notamment en SHS, change les perspectives de maniere trés
significative. La réflexivité du chercheur quant a son expérience de vie quotidienne et sa
socio-bio-histoire devient alors une des conditions de possibilité des sciences, et I’hnomme ne
peut plus se dissocier du savant sans se mutiler et se réduire. Dans des sociétés démocratiques,
ou I’on revendique la transparence des processus de pouvoir, il me semble alors nécessaire, au
nom des principes démocratiques, d’exiger du savant qu’il travaille cette dimension de son
travail, ou, autre option, qu’on reconnaisse que la sphere scientifique échappe partiellement a
des principes démocratiques.

Pour illustrer cet aspect de la réflexion, cette composante metaphysique est présente avec
une certaine évidence dans certains travaux fondateurs réputés scientifiques (donc échappant
en principe a la métaphysique), comme dans le Cours de linguistique générale, lorsque I’idée
selon laquelle le signifiant serait mécaniquement lié au signifié (en excluant le référent) est
explicitée, sans justification aucune. Cette partie participe d’une veine essayiste (par ex.
Saussure, 1995[1916], chapitre 3, §2: 23 sq., lorsqu’il explicite I’« association », qu’il
prétend mécanique entre sons et signifiés), et il est dommageable que cette dimension
essayiste n’ait pas été explicitée, puisque cela a eu pour résultat qu’une forme de
métaphysique du signe a été soustraite a tout débat, sauf chez les lecteurs qui ont décelé cette
veine métaphysique sous ces affirmations non étayées™. Cette métaphysique du signe est une
métaphysique tout court, qui prend parti sur des questions essentielles comme « Qu’est-ce
qu’un étre humain ? Une société ? Une langue, le discours ... ? » puisque des qu’on aborde
ces questions, il est difficile d’esquiver la construction d’hypothéses anthropologiques,
sociologiques et linguistique, donc socio-linguistiques.

4 La différence entre d’une part « dogmes » et « métaphysique », de I’autre épistéme, si I’on va & I’essentiel, est
que I’épistéme est jugée objectivable (notamment par les « discours), alors que la métaphysique et les dogmes ne
le sont que partiellement et avec difficulté. La métaphysique concerne I’ensemble du rapport au monde,
I’épistéme les sciences.

15 Jentends bien les arguments des néo-saussuriens, qui tendent & argumenter que le saussurisme procéde d’une
lecture réductrice de Saussure; on ne peut néanmoins contester I’ampleur des effets que cette lecture a
durablement causés. De plus, plus on fait une lecture généreuse de F. de Saussure, plus il se confond avec son
prédécesseur W. von Humboldt (que F. de Saussure connaissait certainement). Dés lors, on ne peut que
s’interroger sur les raisons de fond de I’entreprise qui veut une interprétation de F. de Saussure qui soit malgré
tout proche des travaux de W. von Humboldt mais néanmoins originale.
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C’est pour cette raison que le travail de J. Derrida dans De la grammatologie commence
par une discussion serrée des travaux de certains fondateurs de la linguistique moderne (F. de
Saussure, L. Hjelmslev) pour montrer que ce qui est présenté comme un allant de soi ou une
évidence chez F.de Saussure, a savoir le lien présenté comme non problématique entre
signifiant et signifié, releve d’une hypothése métaphysique, par définition indémontrable. Ces
choix métaphysiques ne se font pas au hasard et sont éminemment tactiques car
indispensables pour fonder et autoriser une linguistique « scientifique », et par contrecoup une
société perméable aux influences des sciences, bien que ces choix ne relévent pas eux-mémes
d’une démarche scientifique stricto sensu. Si I’on accepte la métaphysique saussurienne (qui
décide ce gu’est un « fait » linguistique), alors, et seulement ensuite, les linguistes peuvent
produire des « faits » de langues, les imposer comme tels a leurs sociétés de référence. Quand
ils recueillent des signifiants, les signifiés viennent alors magiquement et mécaniquement
avec, ce que déconstruit soigneusement et méticuleusement J. Derrida en postulant la fameuse
différance, devant laquelle le « visage de sable » de la technolinguistique®® s’efface. On peut
bien sOr décider d’ignorer cette critique perspicace. Beaucoup de chercheurs de la sphere
découlant de la philosophie analytique et de la pragmatique, avec leurs prolongements dans
les SHS minorent, parfois jusqu’a I’absence totale, toute dimension d’explicitation
métaphysique : cela est fondé sur une métaphysique de la physicalité (sensualisme, etc.) qui a
innervé la tradition britannique puis celles qui s’en sont inspirées. Cette position, tant qu’elle
s’assume comme « métaphysique », ou «dogmatique » est trés estimable, puisqu’elle
reconnait I’arbitraire de ces choix, et leurs soubassements éthiques et politiques, ce qui laisse
donc de la place a d’autres choix possibles et au débat. Ce n’est hélas pas une position
largement partagée, comme le montre I’ouvrage de B. Babich (2012), qui présente, analyse et
critique I’impérialisme de la philosophie analytique, qui se traduit par une certaine
intolérance, non argumentée dans les SHS qui s’y adossent, a I’égard des autres options
possibles. Dans ces courants, on considére donc I’empirie comme une forme d’évidence.
Ainsi par exemple, M. Meyer peut-il constater :

Telle nous apparait la philosophie évolutionniste de Mead : elle est un naturalisme
social. [...] L’intention de Mead serait donc de « présenter I’esprit comme une évolution
dans la nature dans laquelle culmine cette socialité qui est le principe et la forme de
I’émergence (The Philosophy of The Present, p. 85). (Meyer, 1998 : 180)

Pour comprendre G.-H. Mead, dont les SHS se sont largement inspiré, a I’évidence, il faut
donc aussi I’insérer dans ce type de débats épistémologiques, qui échappent partiellement et
significativement aux arguments empiriques et rationnels: pour pratiquer les SHS en
comprenant ce qu’on fait, il faut bien que certains spécialistes des disciplines fassent
I’interface entre ces dernieres et les travaux épistémologiques.

Je ne peux en consequence ici pas m’interdire une veine « essayiste », puisque cela est une
condition nécessaire de la re-politisation et de la re-éthicisation de certains aspects des SHS et
de la sociolinguistique. Considérer les sociétés comme des évolutions naturelles comme G.-
H. Mead est sans le moindre doute possible, respectable, mais tout sauf anodin, surtout des
lors que cette conception tend a passer pour la seule possible, imaginable. Il faut donc
reconnaitre que la dimension « essayiste » est constitutive des SHS et des sciences en général,
puisque sans elle, ces dernieres ne peuvent pas exister, ne peuvent pas étre pleinement
assumees dans la totalité de leurs tenants et aboutissants politiques et éthiques, et ne peuvent
pas faire I’objet de critiques, d’aménagements, etc. La distinction méme entre « essai » et

16 J7ai proposé d’appeler ainsi I’essentiel des démarches dites « linguistiques », parce que, au fond, elles ont
métaphysiquement mis de c6té toute question ontologique pour se focaliser sur des questions techniques, au sens
de la réflexion de M. Heidegger (son texte de 1990 est sans doute le plus accessible sur ce theme).
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« scientifique »', si on I’acceptait trop facilement, aurait pour effet de rendre impossible,
facultatif ou improbable un débat pourtant indispensable, tout comme la coupure artificielle
entre « épistémologie » et/ ou « philosophie » d’une part et disciplines des SHS de Iautre a
pour effet de rendre impensables certains débats au sein des SHS, alors qu’il s’agit de
questions fondamentales pour celles-ci'®, avec de nombreuses conséquences politiques et
éthiques.

J’espére donc que ce texte, ainsi que d’autres dans ce numéro, par leur veine partiellement
« essayiste » motivera les sociolinguistes a mieux connaitre les enjeux sous-jacents aux
fondations des SHS et donc a ceux de la pratique quotidienne de leur discipline. Il suffirait
gu’un petit nombre de sociolinguistes se mette sérieusement au travail, comme dans ce
numéro et dans d’autres publications par le passé, pour animer ce débat, dont tous les autres
pourraient bénéficier (car, s’il est indispensable qu’une discipline réfléchisse a son
épistémologie et a sa métaphysique, il n’est évidemment pas envisageable que tout chercheur
en relevant s’y consacre).

Sociolinguistique et ontologie des langues et sociétés

Revendiquer cette part métaphysique des sciences permet d’ailleurs d’arracher la
sociolinguistique a son statut actuel de discipline a tiret, indéfiniment « entre » d’autres.
Actuellement, elle est le plus souvent congue comme discipline hybride sous tutelle
intellectuelle de disciplines mieux installées comme la linguistique, la sociologie,
I’anthropologie. Cette dépendance épistémologique a pour consequence un cercle vicieux
jamais problématisé, qui est celui de [I’articulation entre langues, sociétés, traditions
culturelles. Tout le monde s’accorde a considérer et que les langues constituent un ingrédient
primordial des sociétés et des traditions culturelles y compris plurilingues, pluriculturelles, et,
réciproguement, que les langues ne pourraient exister sans des sociétés, ce qui constitue un
cercle vicieux. Ce type de parité insoluble signifie, en général, qu’un terme tiers, et
généralement plus fondateur doit étre mis en évidence. Pour le faire, une voie privilégiee
consiste évidemment a aller explorer les soubassements des disciplines, ce qu’on ne peut faire
sans mobiliser des dimensions philosophiques, épistémologiques et métaphysiques. On a vu
plus haut I’exemple de la métaphysique du signe chez F. de Saussure, qui est implicitement
entérinée par la plupart des sociolinguistes, puisqu’aucun sociolinguiste n’a jamais propose
une autre métaphysique du signe ou du sens : pourrait-on trouver d’autres métaphysiques des
signes, du sens, qui permettent d’aborder autrement cette question ? Telle est I’une des
entreprises de ce texte.

Une écriture recue comme « polémique » ? Le cynisme foucaldien : une condition de la
démocratie dans le domaine scientifique

Un des aspects de I’écriture de ce texte serait ce que I’un de mes lecteurs préliminaires a
appelé son caractére « polémique ». Pour ne pas rallonger indument ces préalables, je renvoie
a ce qui est exposé plus bas dans ce texte, et qui revendique une part de conflictualité comme
étant constitutive des relations avec les autres, lorsqu’il y a pluralité et démocratie. Dans

7 | "usage de certaines distinctions pour faire obstacle & certains débats serait d’ailleurs intéressant sur un plan
sociolinguistique, puisque cela a un effet sur les sociétés, le statut des sciences en leur sein, etc.

'8 On trouve, a titre d’exemple, dans les statuts du réseau francophone de sociolinguistique : « Le Réseau a pour
but de contribuer au développement de I’étude du langage et des langues, dans la prise en compte permanente,
concrete et de principe de leurs réalités complexes, inséparablement cognitives et anthropologiques, sociales,
politiques et historiques. [...] Cette perspective est désignée ici comme « sociolinguistique » ».
(http://rfs.socioling.org/statuts/, 5 avril 2016). 1l est frappant de constater I’absence de perspectives
philosophiques, épistémologiques, littéraires. Pourquoi ces exclusions sélectives (alors que la dimension
cognitive, en un sens assez paradoxale pour une discipline « sociale », est, elle, mentionnée en premier) ?
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I’univers intellectuel tres aseptisé et uniformisé dans lequel la marchandisation des universités
et I’économie des connaissances technologiques nous conduit a vivre et travailler, les
chercheurs sont sommés de jouer le role de pourvoyeurs d’innovations® et il me semble
cohérent et salutaire d’y injecter une petite dose de « cynisme » foucaldien®. On se souvient
que, pour M. Foucault (2009) le « cynisme »** (qui n’est pas & confondre avec le sens habituel
et tres pejoratif du terme) est une condition (par définition informelle) de la démocratie, dans
la mesure ou lui seul permet de mettre en cause publiquement I’intégralité des principes sous-
jacents aux pouvoirs formels?, et donc de rendre « tout » débattable par tous, non pas pour
viser I’anarchie ou le nihilisme, soupcon fréquent, mais pour approfondir la pluralité et la
démocratie, si celle-ci est véritablement la possibilité de participation par tous aux débats sur
tout ce qui touche au pouvoir. Nul ni rien ne peut s’y soustraire, surtout pas les plus puissants,
et surtout pas les institutions formelles, précisément en raison de leurs pouvoirs (et surtout pas
les chercheurs, qui participent des pouvoirs et institutions). Le cynisme foucaldien est souvent
informel et / ou disruptif® en cela que, puisqu’il s’agit de pouvoir discuter de tout, y compris
des institutions, qui peuvent ne pas étre trés enclines a favoriser cela, ces débats se font soit
dans I’espace institutionnel (et ne peuvent alors qu’étre jugés nihilistes*®), soit hors
institutions.

Comme arriére-plan a cela, on pense ici a C. Mouffe et ses critiques contre la conception
exclusivement délibérative (donc rationaliste) de la démocratie, et a son effort pour rendre
compte des démocraties comme espaces de conflictualité productive, dans lesquelles, pour
C. Lefort, « le conflit n’est plus une attaque contre le “corps social”, il figure une division
interne, il est “une exploration de la chair du social” » (Thériault, 1994 : 139, la « chair *®» ici
étant celle problématisée par M. Merleau-Ponty et évoquée plus bas).

Mon travail ici consiste donc en une exploration de la chair de la sociolinguistique et des
SHS a P’intérieur des institutions et corps sociaux auxquels elles se référent, en faisant
I’hypothese que ces domaines relévent du débat démocratique et pluraliste et donc sont
nécessairement et salutairement pluralistes et sainement conflictuels comme C. Mouffe
I’argumente. Les ressortissants de ces ensembles ne peuvent donc que bénéficier d’une

19 es SHS se voient souvent attribuer plutdt le role de réparation des dégats de cette conception du monde.

2 Ce climat n’est pas indifférent au fait de I’influence grandissante de courants d’inspiration pragmato-
cybernétiques d’origine nord-américaine, pour lesquels I’état normal d’une société est le consensus, ce qui ne
peut s’imaginer que sans pluralisme.

L e cynisme foucaldien (dans une certaine mesure assimilable aux modernes « lanceurs d’alerte ») consiste &
mettre sur la table des débats publics les aspects obscurs d’une société qu’on a soustraits a la discussion publique
jusque-1a, ce qui ne peut que se laisser interpréter comme cynisme (au sens péjoratif) par ceux qui ont intérét a ce
que ces débats ne soient pas ouverts, ou par ceux qui ne voient pas d’autre solution que d’endurer les
inconvénients d’une situation, ne croyant pas le changement possible, et qui vivent leur publicisation comme
mise en danger de I’ordre établi.

22 Cf. I’anecdote ol Alexandre le Grand rencontre Diogéne et lui demande de formuler un souhait qu’il pourrait
exaucer : le souhait du philosophe cynique est qu’Alexandre ne fasse plus obstacle au soleil pour Diogéne.

2% Ce terme, recensé dans certains dictionnaires francais, est utilisé ici avec un sens différent : il s’agit de cas ou
des perturbations sont positives. J’utilise aussi parfois « instabilisants » (vs déstabilisant) dans un sens proche,
mais lorsque le processus est plus continu.

% Evoquant I’herméneutique & un colloque, j’ai ainsi pu susciter une réaction assez violente de la part d’un(e)
collégue, qui, pour tout argument, a dit sa détestation des philologues et herméneutes, sans doute parce que, pour
lui, ces perspectives mettent en cause les institutions universitaires, telles qu’elles sont constituées actuellement,