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LE PLURILINGUISME EST-IL RESPONSABLE DE TOUS LES MAUX 
DE LA (RECHERCHE EN) SOCIOLINGUISTIQUE ET DIDACTIQUE 

DES LANGUES ? 
 

COMPTE RENDU de : Adami, H & André, V. (éds) 2015, De l’idéologie 
monolingue à la doxa plurilingue : regards pluridisciplinaires, Berne, Peter 
Lang, Collection Transversales n° 41, 299 pages, ISBN 978-3-0343-1384-1 
br. 

par Véronique Castellotti 
Université François Rabelais de Tours, EA 4246 PREFics-DYNADIV 

Cet ouvrage coordonné par H. Adami et V. André de l’université de Lorraine comporte, 
outre celles de ses coordinateurs, des contributions de P. Riley (Université de Lorraine), J.-L. 
Amselle (EHESS, Paris), W. B. Michaels (Université de l’Illinois, Chicago), A. Gohard-
Radenkovic, D. Jakavonyte-Staskuviene & A. Skakova (Université de Fribourg, Suisse), B. 
Maurer (Université de Montpellier 3), Y. Lefranc (Université de Strasbourg). La dimension 
« pluridisciplinaire » annoncée dans le titre est représentée par J.-L. Amselle, anthropologue 
et W.B. Michaels, professeur de littérature et auteur de The Trouble with Diversity mais, 
comme l’explicite l’introduction, c’est principalement sur les secteurs de la sociolinguistique 
et de la didactique des langues, majoritairement représentés, que porte l’essentiel des 
réflexions réunies, que les coordinateurs ont souhaité rassembler autour d’une certaine 
cohérence de point de vue qui devrait, selon eux, susciter le débat. C’est donc quelques 
éléments d’amorce de ce débat que je souhaite proposer ici, à partir de ma lecture, 
nécessairement partielle1 et située à partir de mon propre positionnement sur ces questions2 et 
de son évolution au cours des dernières années. 

                                                 
1 Je ne peux pas en effet, compte tenu de la forme « compte-rendu », expliciter tous les points de vue représentés 
par les huit chapitres de cet ouvrage, qui pourraient chacun faire l’objet d’une analyse. 
2 J’ai en effet contribué au cours des années 2000 à explorer la notion de compétence plurilingue et à réfléchir 
sur une « compétence d’appropriation plurilingue » (Moore & Castellotti, 2008) et suis revenue à plusieurs 
reprises sur le traitement du plurilinguisme par la didactologie-didactique des langues (voir ci-dessous). 
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Remarques liminaires 

Dans leur introduction, les éditeurs de ce volume s’appuient sur un « constat de 
l’enlisement de la réflexion en sociolinguistique et en didactique des langues […] » (p. 1) 
qu’ils rapprochent de la critique effectuée par L.J. Calvet et L. Varela à propos du « discours 
politico-linguistiquement correct » (Calvet et Varela 2000) ; et ils attribuent la responsabilité 
unique de cet enlisement à la domination d’une « doxa plurilingue », affirmée sans nuance ni 
argumentation en ouverture de cette introduction : « L’idéologie dominante du moment en 
sociolinguistique et en didactique des langues est le plurilinguisme » (p. 1).  

Je voudrais commencer par une première série de brèves remarques à propos du titre du 
volume et de ce positionnement introductif, avant de proposer quelques réflexions rapides à 
partir de ma lecture des différents chapitres de l’ouvrage.  

Tout d’abord, je partage l’idée qu’une certaine forme de conception du plurilinguisme, 
vidé de ses enjeux potentiellement critiques et instabilisants, s’est cristallisée en doxa : j’avais 
moi-même souligné dès 2006 « qu’il y a plurilinguisme et plurilinguisme » et, en 2010, 
critiqué « une pluralité / diversité “volontariste” que l’on érige en doxa : celle des institutions 
européennes par exemple, avec des visées à la fois politiques, économiques et culturelles » 
(Castellotti, 2010 : 185), ou encore que « dans les institutions internationales, le discours 
prônant le plurilinguisme relève principalement d’un xylolecte lénifiant, de discours 
“politiquement corrects” sur la “diversité” ». (Ibid. : 192). Mais cela ne suffit pas pour 
affirmer que le plurilinguisme constituerait « l’idéologie dominante » en sociolinguistique et 
en didactique des langues, ce qu’affirmait déjà B. Maurer (2011) sans pour autant 
l’argumenter de façon solide, comme l’a montré G. Forlot (2012).  

Cet ouvrage, qui critique abondamment les options plurilingues à divers titres, n’apporte 
pas non plus d’arguments étayés qui permettraient de convaincre que le plurilinguisme s’est 
bien substitué à la domination de l’idéologie monolingue, ce que laisse entendre le titre. 
Plusieurs affirmations reviennent en effet sur ce point, mais en le présentant comme une 
évidence : outre la phrase d’introduction citée plus haut, on peut ainsi lire par exemple que 
« une position scientifique et idéologique minoritaire est devenue largement majoritaire dans 
son champ scientifique d’exercice » (p. 44), mais sans pour autant s’appuyer sur des exemples 
argumentés. Or, si les aspects plurilingues occupent effectivement (au moins en surface) une 
partie non négligeable des publications récentes dans les secteurs concernés ou qu’ils animent 
de façon influente les réflexions et positions du Conseil de l’Europe, cela ne signifie pas pour 
autant que ces idées aient pénétré de façon dominante les orientations des recherches qui, pour 
la DDdL tout au moins, sont largement autant (et probablement plus) influencées par les 
courants actionnel et cognitiviste, ou encore par les aspects s’appuyant sur les TICE et sur 
l’idéologie de l’innovation. 

Rien n’indique non plus, en outre, que ce soit précisément la dimension plurilingue qui ait 
principalement contribué à ce que les éditeurs de l’ouvrage nomment « l’enlisement de la 
réflexion » (p. 1), que je constate et déplore tout autant qu’eux3. Il est aussi difficile, à mon 
avis, de mettre sur le même plan ce qui relève des aspects sociolinguistiques et des 
dimensions didactiques, les deux secteurs ayant avec la pluralité linguistique des histoires en 
partie au moins différentes et n’y projetant pas les mêmes enjeux (voir ma contribution à ce 
numéro). 

Enfin, pour terminer avec les points introductifs, les éditeurs déplorent que « la force et la 
pertinence de ces critiques [n’aient pas suscité] un débat franc et ouvert qui aurait sans doute 
été utile et stimulant pour notre champ scientifique : au contraire de cela, la confrontation 
                                                 
3 Je considère pour ma part que, pour ce qui concerne la DDdL, cet enlisement est principalement lié à la 
domination sans partage de la perspective communicativo-actionnelle associée au Cadre européen commun de 
référence pour les langues (CECRL) ; (voir Castellotti, 2015). 
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directe a été savamment évitée […] » (p. 3). Ce n’est pas tout à fait vrai, puisque le livre de B. 
Maurer (2011), notamment, qui inspire une partie des idées de ce livre, a donné lieu à 
plusieurs compte-rendus plus ou moins critiques (voir par exemple Forlot 2012, Frath 2012, 
Tabouret-Keller, 2014). Rien, en outre, n’empêchait les auteurs d’organiser ce débat et d’y 
convier leurs contradicteurs et / ou opposants. 

Une cohérence générale… 

La plupart des contributions se réclament de considérations sociolinguistiques critiques 
générales, déjà abondamment formulées auparavant de façon assez appuyée par différents 
auteurs (Calvet, de Swaan, Mufwene, Duchêne, etc.) à l’encontre de formes de 
sentimentalisme linguistique déplorant la mort des langues, insistant sur la comparaison entre 
diversité linguistique et biodiversité, ou encore s’abstenant de problématiser les relations entre 
dimensions linguistiques et culturelles, etc. (Riley). 

Mais au-delà de ces aspects généraux, la cohérence annoncée en introduction entre les 
différentes contributions se fonde plus précisément sur une base épistémologique et sur un 
positionnement politique, plus ou moins explicitement formulés selon les chapitres, mais qui 
se caractérisent, pour le résumer rapidement, par les postulats suivants : 
− en prenant en compte de façon conséquente, dans les recherches, les aspects liés à la 

diversité et à la pluralité linguistique et culturelle, on gommerait, voire on nierait les 
dimensions sociales des langues et de leurs usages ; 

− en s’intéressant aux personnes, à leurs histoires, à leurs manières d’être au monde et aux 
langues, on mettrait l’accent sur qui sont ces personnes et non sur ce qu’elles font, ce qui 
reviendrait à ethniciser la diversité. 

La principale critique formulée est ainsi que les recherches s’intéressant à la diversité 
substitueraient l’« être » au « penser » (Michaels) et au faire, le culturel au social, l’ethnique à 
l’idéologique (Amselle). L’argument massivement repris par la plupart des auteurs à 
l’encontre de ce que H. Adami nomme les « études plurilingues » est celui de l’ethnicisation 
et de la culturalisation des questions sociales (Adami), qui aboutirait à un renforcement de la 
domination du néolibéralisme et de la mondialisation capitaliste. Ce positionnement conduit 
aussi, dans certaines contributions, à une forme d’apologie de la centralisation et de 
l’unification linguistique, réhabilitant ainsi, pour la France, les actions de Grégoire et Barère 
(Amselle, Adami) et visant à minoriser et délégitimer les oppositions à cette politique : « Les 
seules réactions contre la politique linguistique de l’Etat ont émané d’intellectuels 
régionalistes, nostalgiques des provinces féodales d’antan et souvent antirépublicains » 
(Adami, p. 66).  

Et quelques nuances dans les positionnements 

Au-delà de cette cohérence globale, les positionnements revendiqués dans les différents 
chapitres se différencient cependant sur certains points. J’en retiendrai deux plus 
particulièrement.  

Le premier concerne l’orientation universaliste-égalitariste-jacobine évoquée ci-dessus, qui 
ne semble pas totalement partagée par l’ensemble des contributeurs. A. Gohard-Radenkovic, 
notamment, qui examine les mises en œuvre d’approches plurielles et les critique pour leur 
conception essentialisante, « naïve et iréniste » (p. 177) et qui incrimine le fait qu’elles 
« produisent et masquent des réalités sociopolitiques et socio-économiques qui ne veulent pas 
dire leur nom » (p. 213), ne s’aligne pas pour autant sur les options centralisatrices, voire 
assimilatrices défendues. Elle semble plutôt appeler de ses vœux des formes d’éducation à / 
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par la pluralité qui prennent en compte les enjeux sociaux des situations et qui bénéficient de 
conditions pertinentes pour leur réalisation. Les critiques formulées par V. André, pour leur 
part, concernent quasi uniquement l’imposition de l’anglais en situation de travail et des 
formes de domination économico-sociolinguistique auxquelles pourraient souscrire bien des 
tenants des « études plurilingues »… Quant Y. Lefranc, qui brocarde une « vulgate 
plurilingue démagogique » (p. 287), il ne plaide pas pour autant pour l’uniformisation ni pour 
la « prétendue égalité des langues » (p. 271), à l’inverse de H. Adami affirmant que « toutes 
les langues possèdent toute la même valeur d’un point de vue strictement linguistique » (p. 
50). 

Cette affirmation conduit au deuxième axe de différenciation repéré entre les chapitres, qui 
concerne les bases épistémologiques plus ou moins explicitement revendiquées par les 
contributeurs. Si tous les textes reposent sur une vision prioritairement pragmatique des 
langues (qui, dans un éloge du « faire », sont d’abord envisagées comme des outils de 
communication), tous ne relèvent pas au même degré d’une épistémologie scientiste, 
principalement relayée par H. Adami. En revendiquant le point de vue « strictement 
linguistique » évoqué ci-dessus, celui-ci se situe dans un positionnement où les langues sont 
réifiées, pensées comme des systèmes formels, indépendamment de leur inscription 
idéologique et sociale, précisément. En outre, il se fonde sur la distinction entre ce qui serait 
de l’ordre d’une « réalité objective » (p. 45) plurilingue et les formes idéologiques menant à 
une « doxa » plurilingue… Ce type de positionnement est en partie partagé par B. Maurer, 
dans le prolongement de son livre de 2011. À partir d’une analyse de discours précise de 
l’Autobiographie de rencontres interculturelles (ARI) proposée par le Conseil de l’Europe 
(CoE), qui problématise certains questionnements qu’on est en droit de se poser sur le rôle de 
cet organisme dans le champ de la DDdL4, il ne vise cependant qu’à démontrer la nature 
idéologique (i.e. non scientifique) des textes du CoE, en dissociant ainsi science et idéologie, 
social et culturel, « réalité » et interprétation.  

Pour continuer le débat 

En opposant diversité et justice sociale (Michaels), langues minoritaires et langues de 
classes (Amselle), cet ouvrage prétend majoritairement que la hiérarchisation sociale et la 
négation de la diversité linguistique et culturelle ne relèvent pas, au fond, d’un même 
positionnement philosophique, politique, scientifique, humain. On ne fait donc que renverser 
ce qu’on dénonce : sous prétexte d’insister sur le social, on contribue à nier les enjeux liés à la 
diversité linguistique et culturelle, ce qui a déjà été développé notamment contre les travaux 
de H. Lagrange en sociologie. 

Or, c’est pourtant une des raisons d’être majeure de la sociolinguistique5 que de tenter de 
penser conjointement ces deux aspects. Comme je l’explicite aussi dans ma contribution à ce 
numéro de Glottopol, la sociolinguistique contemporaine s’est constituée autour de la 
question du plurilinguisme et des contacts de langues (y incluant leurs dimensions historiques, 
sociales, coloniales), tout en prenant en compte la question de la variation sociale, en se 
distinguant de la linguistique structurale puis générative. Elle se développe aussi, notamment, 
à travers l’idée que la science n’est pas neutre et qu’elle ne peut reposer, dans ce domaine, sur 
des orientations « technolinguistiques » (Robillard, 2008 et dans ce numéro). Vouloir séparer, 
voire opposer les deux dimensions revient à adopter une logique précisément a-
sociolinguistique, qui valoriserait l’essentialisation des langues. 
                                                 
4 En particulier le fait que les enjeux européens, fondamentalement divers, y soient masqués. 
5 Et aussi d’une partie de la recherche en DDL, dont je me réclame, qui insiste sur les aspects à la fois 
identitaires et sociaux des orientations plurilingues. 
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Comme je l’ai explicité au début de ce compte-rendu, je partage le point de vue consistant 
à critiquer un positionnement doxique de nombreux travaux sur le plurilinguisme, s’appuyant 
sur le même type de (non) arguments que ceux encensant auparavant la supériorité du 
monolinguisme6. Je ne peux donc que souligner l’intérêt de rappeler un certain nombre de 
critiques utiles et fondées sur l’irénisme et « l’insoutenable innocence » (Giordano, 2008) 
d’options plurilingues masquant nombre d’enjeux politiques, historiques et sociaux. Je 
considère aussi comme bienvenu de souhaiter ne pas « substituer une vérité à une autre mais 
de questionner, encore et encore, les positions établies, y compris par un style qui ne cherche 
pas forcément le consensus » (p. 4). Encore faudrait-il questionner aussi d’autres « positions 
établies » comme celle d’une forme d’« universalisme républicain » sous-jacent à plusieurs 
des contributions à ce volume, ou encore les positionnements scientistes et uniformisants qui 
considèrent les langues comme des objets égaux entre eux et qui valorisent leur dimension 
uniquement fonctionnelle. 

En effet, sous la bannière d’une opposition à ce qui relèverait d’une « idéologie plurilingue 
dominante », qui reste très largement à argumenter comme je l’ai noté, c’est une autre 
idéologie qui s’affirme à travers plusieurs des contributions à ce volume : celle qui soutient un 
positionnement linguistique étroitement déterministe, qui croit à l’« innovation » (p. 3) et au 
« progrès » (p. 80) et qui repose sur une épistémologie pragmatico-centrée qui, en particulier 
en DDdL, est rarement argumentée (Castellotti, 2015) et écarte sans même les imaginer 
d’autres orientations épistémologiques.  

Si doxa il y a, dans les recherches en didactique des langues tout au moins, c’est 
principalement et d’abord celle-là, qu’il conviendrait prioritairement d’interroger, et qui 
amène à poser des questions que personne, au fond, n’aborde dans ce volume : qu’est-ce 
qu’une langue, pour la sociolinguistique, pour la DDL ? Pourquoi / pour quoi s’approprie-t-on 
des « langues » ? Quelles expériences de la socialité, de la diversité, de l’altérité cela 
implique-t-il et, en tant que chercheur-e-s situant nos choix et nos positionnements, que peut-
on en percevoir, en interpréter, en dire ? 
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