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Revenant de facon claire et concise sur trente années de polémique et d’attaques contre la
« féminisation des noms de métiers, de titres et de fonctions» (p. 9), le récent ouvrage
collectif publié par Maria Candea, Yannick Chevalier, Sylvia Duverger, Anne-Marie
Houdebine et Eliane Viennot, sous la direction de cette derniére, n’est pas un pavé. Portant
contre I’Académie francgaise des accusations aussi virulentes qu’argumentées, il en constitue
pourtant un, jeté dans la tranquille cour du quai de Conti.

Dans un avant-propos bref et caustique, les auteur-e-s annoncent clairement leur prise de
position : il s’agit de montrer que le combat de I’Académie, qui a, en 1984, déclaré la guerre
contre la féminisation des noms de métier — une évolution pourtant largement souhaitée et
marement réfléchie — est sous-tendu par une idéologie sexiste, et mené avec autant d’énergie
que de violence et de mauvaise foi. Arguant du fait que I’ Académie « entend que son pouvoir
repose sur des croyances et qu’on prenne ses diktats pour les paroles de I’Evangile » (p. 10),
I’ouvrage file jusqu’au bout la métaphore religieuse. Les auteur-e-s, dont le style est a la fois
accessible et intelligemment impertinent, se désignent ainsi eux-mémes comme des
« mécréant.es » (p. 215).

L’ouvrage comporte sept chapitres. Un systeme de renvois dans les marges permet de
mettre en lien de facon systématique les éléments de contenu de chaque chapitre : tel aspect
d’un récit chronologique renvoie ainsi au « point de doctrine 5» ou a I’« offense 3 », tandis
que tel point de doctrine renvoie a I’« exégese 2 » ou a la « bulle 3 ». Le tout contribue a une
présentation claire et accessible des données et des principaux résultats de leur analyse, qui
permet de lier un élément d’idéologie énoncé de facon générique (points de doctrine) a ses
manifestations en discours dans les productions de I’Académie (bulles, exégeéses, suppliques),
et inversement d’analyser dans le détail les ressorts idéologiques mobilisés dans les
productions en question. Quelques passages peuvent néanmoins sembler un peu répétitifs au
lecteur averti.

Le premier chapitre, intitulé « Le Saint-Siége », revient sur I’histoire de I’Académie : sa
création, ses ambitions et les objectifs qui lui sont désignés par le pouvoir. Les éléments
avancés permettent de mettre en évidence deux traits constitutifs de I’identité de I’Académie
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rarement traités dans les articles et ouvrages, pourtant nombreux, qui s’intéressent a
I’Académie francaise : son homosocialité ainsi que son activisme en faveur de la
masculinisation de la langue frangaise. Ce combat est en effet présent dés les premiéres
décennies d’existence de I’Académie qui, au XV1I°™, promeut I’emploi des formes qu’on dira
plus tard épicenes et « oublie » d’inclure les formes féminines dans les dictionnaires. Au
XVIIE™, c’est I’accord de proximité et le recours au pronom « la » en tant qu’attribut du sujet
qui subiront ses foudres.

Ce chapitre est aussi I’occasion de pointer I’incompétence, de nos jours, de I’Académie en
matiere linguistique, malheureusement aussi grande que sa capacité de nuisance: ses
déclarations entretiennent ainsi une insécurité linguistique importante chez les locuteurs, et
ses attaques contre la « féminisation » de la langue ont provoqué une nette régression du
recours aux noms féminins dans le domaine des annonces d’emploi. Pour les auteur-e-s, la
bataille de la « féminisation » est néanmoins en train d’étre perdue par I’Académie ; ils
appellent ainsi I’Etat & confier la tache a des spécialistes et des acteurs et actrices reconnu-e-s
de la question, ainsi qu’a cesser de financer les académicien-ne-s.

Un point demeure obscur : I’analyse aurait en effet pu bénéficier d’une mise en perspective
du réle, dans cette lutte, de I’Académie frangaise, relativement aux autres forces sociales en
jeu. L’Académie a-t-elle été la seule instance a promouvoir la masculinisation de la langue au
cours des différentes périodes historiques évoquées ? Si oui, comment expliquer une telle
réussite de son entreprise ?

Le chapitre qui suit présente les sept « offenses » (p. 65) qui, a partir de 1984, amenérent
I’Académie a entrer en guerre pour sauvegarder les acquis du combat contre les noms
féminins mené au XVII°™. Les réflexions, propositions et législations en faveur de I’emploi
de noms féminins pour designer les « activités des femmes » (Décret du 29 février 1984)
seront alors systématiqguement combattues, notamment lorsque ces noms désigneront des
métiers, titres et fonctions prestigieuses'. En 1999, la publication du guide Femme, j’écris ton
nom enterre le rapport de la commission ou I’ Académie siégeait, qui s’était prononcée contre
toute féminisation des noms de fonctions, titre et grades. Le guide est cependant peu
audacieux, préconisant prudemment de laisser le choix entre épicéne et adjonction d’un -e, et
cédant sur le masculin genérique pour des raisons qu’il qualifie de « républicaines ».

Le chapitre 3, intitulé « Les points de doctrine » (p. 79), met au jour les douze dogmes
constituant la feuille de route de I’Académie dans cette guerre, pour mieux les réfuter. Les
auteur-e-s montrent ainsi a quel point les affirmations des académicien-ne-s reposent sur des
contre-vérités scientifiques : simplification abusive, modélisation grammaticale ne resistant
pas a I’analyse des faits de langue, essentialisation de faits sociaux. lls placent en outre
I’Académie devant une de ses principales contradictions: prétendant que «nul ne peut
régenter la langue », ses membres consacrent pourtant traditionnellement leur énergie a tenter
d’agir sur la langue. La mise au jour de ces douze points de doctrine permet au lecteur de
mieux analyser les textes reproduits dans les chapitres ultérieurs.

Le chapitre suivant reproduit et commente les « bulles » (p. 105), soit trois déclarations
officielles de I’Académie sur le sujet. On y constate une évolution: si en 1984, la
« Déclaration de I’Académie Francaise », co-écrite par Claude Leévi-Strauss et Georges
Dumézil, rappelait a I’ordre avec sévérite, le dernier texte choisi, daté de 2014, est caractérisé
par un ton moins sec. Le texte se réclame cependant des précedents, et ressasse les mémes
pseudo-savoirs « irréfutables ».

Dans le cinquieme chapitre, on découvre les « exégeses » : sept déclarations, publiées dans
la presse entre 1984 et 2005, d’académiciens parmi les plus virulents sur le sujet: Jean
Dutourd, Alain Peyrefitte, Georges Dumézil, Jean Guitton, Jean-Francois Revel, Marc

! Cette derniére flexion illustre la régle de I’accord de proximité, éliminé du fait des efforts de I’Académie au
XV,
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Fumaroli et Maurice Druon. On y (re)découvre a quel point ces respectables Immortels n’ont
pas hésité a recourir au sexisme et au virilisme les plus crasses, parfois agrémentés de racisme
et de chauvinisme. La décision ne pouvant venir que d’un homme, et sous I’influence sexuelle
de femmes, les railleries porteront alors sur Jospin et son « harem » ; I’expression consacrée
de I’époque évoquera des «théses démago-féministes ». Traditionnellement a droite, les
académiciens ont également attaqué avec virulence le parti socialiste, alors au pouvoir, accuse
par certains de détruire la France et la langue francaise.

Le sixieme chapitre reproduit et commente les « suppliques », soit quatre lettres ouvertes
que I’Académie fait paraitre dans Le Figaro en 1998-1999. Si les auteurs en sont en partie les
mémes que ceux des « exégeses », les textes sont adressés aux représentants du pouvoir :
président du Sénat, Premier ministre, ministre de I’Education nationale — dans la plus pure
tradition de I’adresse au roi, « Protecteur » officiel de I’Académie. La derniere lettre est aussi
la plus truculente : se voulant un canular, elle illustre tout le mépris que I’auteur affiche a
I’égard des enseignant-e-s du secondaire, de Ségolene Royal et des féministes de la base.

Le septiéme et dernier chapitre, intitulé « Le chapelet des perles », compile pour finir
quelques citations particulierement osées que les auteur-e-s présentent comme une synthese
des positions de I’Académie. On peut cependant regretter I’absence d’une conclusion plus
étoffée, qui aurait pu constituer un encouragement explicite a I’innovation lexicale ou au
recours aux propositions typographiques dites «inclusives» (p. ex. ici: auteur-e-s,
académicien-ne-s — voir Abbou, 2011).

L’ouvrage s’acheve sur une chronologie couvrant la période 1984-2015, qui liste les
principaux évenements et articles de presse a verser au dossier, tandis qu’une bibliographie
permet au lecteur d’approfondir ses connaissances tant sur les questions de féminisation et de
genre dans la langue francaise, I’Académie francaise ou les guides de féminisation
francophones.

L’Académie contre la langue francaise. Le dossier « féminisation » constitue au final un
ouvrage utile et efficace pour quiconque s’intéresse a I’Académie et/ou a la question du
féminin dans la langue francaise : sa lecture est en cela complémentaire a celle du précédent
ouvrage d’Eliane Viennot (2014), dans lequel I’autrice illustrait plus en détail les faits de
langue concernés par la bataille pour la masculinisation. Il s’adresse en outre tant aux
spécialistes, par son niveau de documentation et sa structuration tres systématisée, qu’au
grand public par son niveau d’accessibilité du point de vue de la rédaction. Les auteur-e-s'y
ont le mérite d’exhumer, de mettre en lumiére et d’analyser des textes signés par I’ Académie
elle-méme, ou par ses membres, qui sont époustouflants de violence, de bétise, d’ignorance,
de mauvaise foi et de sexisme. L’ouvrage réfute ainsi avec brio les arguments principaux de
I’ Académie, bases sur un pseudo-savoir scientifique sur la langue et appuyeés sur I’affirmation
de la primauté du réle de I’Académie, du fait d’une histoire réécrite dans une version qui
arrange les académicien-ne-s.
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