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PRESENTATION

Myriam Mortchev-Bouver et
Laboratoire CNRS Dyalang, Université de Rouen

Un numéro intitulé « traitements automatisés des corpus Spécidises: contextes et sens »
peut surprendre les lecteurs de la revue Glottopol consacrée habitudlement a la
sociolinguigtique. 1l n'est en effet pas quedtion ic de sociolinguisique mais de travaux menés
sur corpus par des linguistes et informaticiens. L'Universté de Rouen e le laboratoire
DYALANG ont hébergé en 2005 la conférence TIA (cf TIA 2005) et ce numé&o souhaitait
poursuivie un peu les discussons amorcées de méme que cdles mises en route par une
collaboration pluridisciplinaire menée lors de I'action CNRS ASTICCOT au sein des STIC
(Aussenac-Gilles N. et Condamines A. 2003). Ce numéro traite de T.A.L et de terminologie,
il est consacré aux traitements des langues spécidisées et présente des recherches menées sur
corpus pour des vistes teles que la traduction, I'acquidtion lexicde, la recherche
dinformations, la vellle documentare. Ce numé&o ancré dans une universté, I'Universté de
Rouen, ou les travaux de sociolinguistique ont donné naissance a une approche
socioterminologique (Gaudin 2003), a voulu présenter égadement un travail en cours recourant
a une démarche socioterminologique en traduction informatiste multilingue (T.D. Tran).
D’autres travaux rouennais sont en préparation dans cette perspective (cf. Baudouin et al.
2003). Cette démarche socioterminologique et informatique en est a ses débuts e intégrer la
variation linguigique, les vari@&és de communautés sdon une gpproche informatiste des
corpus est une voie récente.

Les travaux présentés ici sont la rencontre de doubles, voire triples compétences et
formations universtaires pour leurs auteurs: informatique, linguistique, domanes spécidists,
traduction.

Voila donc I'esprit de ce numéo illudrant un champ de recherche largement
pluridisciplinaire. Nous regrettons quelques articles perdus en cours de chemin, cités ici entre
les lignes Néanmoins, voici la livrason. Que les auteurs soient remerciés de leur
collaboration.

Le numéo regroupe les atides suivants: Teminologie médicde  hilingue
angladfrancas: usages dinique & légiddif (Aurélie Névéol, Sylwia Ozdowska), Prendre en
compte la dimenson globde d'un corpus dans la contextudisation du sens: expérimentations
en informatique linguigique (Pierre Beust, Thibault Roy), La conceptudisation métgphorique
en biomédecine: indice de conceptudisation e réseaux lexicaux (Sylvie Vandage, Sylvie
Boudreau, Ledie Lubin, Elizabeh Mashman), Fare se rencontrer les pardlées: regards
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coisss sur I'acquigtion unilingue & multilingue (Piere Zwegenbaum & Benoit Habert),
Syseme de recherche dinformation médicde par croissment de langues: vignamien
francas-anglais (Tran Duc Tuan). La traduction informatisée et un premier axe de travail.
Elle est présente dans trois articles: le premier expose des recherches sur corpus paralées en
vue de traductions automaiques multilingues: langage biomédicd e langage du droit pour
traduction bilingue anglais-francais (A. Névéol et S. Ozdowska), le second propose un travall
en cours traitant de la recherche dinformation médicde par croisement de langues francais-
anglas-vietnamien (T.D. Tran) ayant recours a la traduction dignée; le troiséme et un
travall en condruction, d'une chercheuse de Montréad et son équipe qui présentent ici une
autre visée de la traduction informatisée: une base de données reposant sur le repérage de
métaphores et la conceptudisatoin des indices pour une base de données biomédide destinée
aux traducteurs francais-anglas.

Quil sagise de traduction ou d'une autre application, la conditution de corpus aignés,
comparables, pardléles et une méhode a laguelle trois auteurs ont recours ici, A. Névéol et
S. Ozdowska and que T. D. Tuan ci-dessus. Cest auss le procédé utilise par P.
Zweigenbaum et B.Habert dans un travall multilingue rédise au sein de I'lndco, concernant
I'acquistion sémantique lexicde (semi-) austomdique en contexte multilingue pour la
congtitution de dictionnaires sémantiques utilisant des corpus comparables.

Une autre dimenson, cdle de la vaiation, es présente dans trois aticles. La variation
prise en compte chez les communautés de locuteurs et explorée dans I'article de T. D. Tuan,
c'est égdement la préoccupation de deux chercheurs informaticiens, spécialistes de T.A.L (P.
Beust et T. Roy), qui développent une gpproche centrée autour des besoins d'un utilisateur ou
d'un petit groupe d utilisateurs. L’article se dtue dans une visée différente qui n'et pas cdle
de la traduction comme c'est le cas dans I'aticle de T. D. Tuan, mais ils mettent en oavre des
traitements sémantiques adaptés a certaines taches informatisées, interfaces de lecture rapide
d ensembles documentaires en paticulier. L’aticle de Zweigenbaum et Habert quant a lui
repose sur la notion de types de ressources, essentiele a la condtitution de corpus comparables
et nécessitant de Situer les corpus selon leur genre textud .

Le theme autour duquel est centré le numéo e nommé « Contextes et sens ». Quelles
sont les difficultés posées par la condtitution de ressources ou de moddisations linguistiques
qui integrent le contexte linguidique e extralinguidique comme une dimenson essantidle
du fonctionnement linguidique des termes? Comme le souligne Radtier dans un chapitre
intitulé « La lexie en contexte : de lasgnification au sens » (Rastier, 1994 : 68) :

« En passant dela lexie comme contexte a la lexie en contexte, nous ne quittons pasla
syntagmatigue. On retrouve entre les motsles mémes types de rel ations contextuel les que
I’ on discerne entre les mor phemes, ce qui montretout alafoiscombien est arbitrairela
frontiere du mot et combien utile une typologie desrel ations contextuelles. || est en outre
douteux que le mot soit percu isolément autant pour son contenu que pour son
expression. Nous formulons I’ hypothése qu’il en va de méme, corrélativement, pour le
signifié des mots, qui serait percu par des activations contextuelles. »

Cette podtion théorigue a donné naissance au courant de la terminologie textuelle
(Sodzian, 2000) se penchant précisement sur une typologie des relations contextuelles en vue
du tratement informatist des données terminologiques. Comment donc définir le contexte

GLOTTOPOL — N° 8— juillet 2006
http://www.univ -rouen.fr/dyal ang/gl ottopol




concerné dans les articles présentés ici ? La définition suivante sy gpplique en partie mais ne
auffit pas:

« Par rapport a un élément quelconque d’une suite linguistique, le contexte est
I”ensembl e des unités qui |e précedent et |e suivent. Le contexte pris en considération
recoit deslimitations proportionnelles au statut et ala dimension del’ unité concernée:
le contexte d’ un phonéme sera la syllabe (éventuellement |e morphéme), le contexte du
morphéme, le syntagme, celui du syntagme, la phrase. Pour |a phrase, e contexte est
constitué par des unités discursivesdont |a délimitation s opére selon des procédures qui
nerelevent plus exclusivement dela linguistique » (Arrivé M., Gadet F. et Galmiche M.,
1986 :185).

Cette autre définition la compléte :
« Le contexte est I’ ensembl e des éléments situationnels extra-linguistiques au sein
desquels se situe |’ acte d’ énonciation de la séguence linguistique. En ce second sens,
contexte renvoie a référent. » (ib.).

L'extra-linguisique dans les atides recuellis ic concamne la vaiaion mas auss le
contexte de production. Comment prendre en conddération les communautés de locuteurs,
«la dtuation de production et dinterprétation» (Condamines, 2005 : 33) ? «Un corpus étant
constitué de textes ou d’extraits de textes, il est difficile de faire totalement I’impasse sur le
fait que ces textes ont été rédiges dans des situations particulieres qui impliquaient des
protagonistes ayant des intentions particulieres» (ib.). Le contexte peut donc auss
sSenisager comme « congruction et interprétation du sens par des sujets», «intertexte» :
« La question du sens (sa construction et sa nature) est bien sir tres liée aux rapports entre
des documents (majoritairement textuels) et des sujets interprétants» (Beust e Roy: ci-
incdlus).

D’'autres déments interviennent dans une perspective de condtruction du sens en contexte
concernant le présent propos, « les traitements autometi sés de corpus spécidises » :

- Quds sont les déments syntaxiques de condruction du sens a conddérer dans le
contexte ? Regles de sous-catégorisation, marqueurs (prépogtions, affixes, suffixes, préfixes,
syntagmes, etc.), contraintes de sdection? Mais comme le soulignent Zweigenbaum e Habert
(ci-inclus), «ne pas se cantonner aux traits syntaxiques» : «(...) deux extrémités possibles
pour la représentation des contextes d’'un mot. La premiére, «pauvre», se contente de
repérer de simples cooccurrences entre mots, dans une fenétre textuelle considérée comme un
«sac de mots», c'est-adire en perdant I’ordre des mots entre eux. La seconde bénéficie
d'une analyse syntaxique, méme partielle, et repose sur les dépendances syntaxiques
élémentaires entre mots ».

- Qudles sont les affinités smantiques et syntaxiques entre les unités? Le sens d une unité
linguigtique et condituée de ses rdations contextudles égdement définies ans par Cruse
dans un chapitre intitulé A contextual approach : « We can figure the meaning of a word as a
pattern of affinities and disaffinities with all the other words in the language with which it is
capable of contrasting semantic relations in grammatical contexts. Affinities are of two kinds,
syntagmatic and paradigmatic » (Cruse, 1986 : 18).

- Lors de I'interprétation de I'énoncé le sens est-il globd ou compostionned ? Comment
doit-on and interpréter, condgner, moddiser la phraséologie, les collocations ? Cest |’ objet
en particulier destravaux de I’ équipe OLST (cf. Orliac B. 2006).
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- Comment consgdérer des déments cognitifs de I'interpréation teles les méaphores et
comment lesmoddiser ? (cf. Beust P. et Roy T., ci-inclus, cf. Vandadle S. ci-indus)

On s doit donc dans une perspective mantique déargir la notion de contexte
linguidique et extra-linguistique a cdle de contexte d'interprétation, voire de « cadcul du sens
et perception smantique » comme le mortre I’ article de Zweigenbaum et Habert (ci-inclus).

En concluson, d§ les questions concernant la nature des termes e des concepts
terminologiques éaent au coaur de la réflexion de la décennie 1990-2000, envisageant le sens
du point de vue de sa représentation; les questions liées au sens, aux contextes et aux corpus
émergent dés 2000 (cf. Bgoint e Thoiron (dir.) 2000, Bourigaut, Jacquemin et L’Homme
2001, AUF 2005, Condamines 2005) et soulevent dors les problémes liés a son interprétation,
a sa moddisation. Dans cette perspective, les corpus et les contextes ne peuvent pas étre
envisagés comme de amples preuves langagieres, mais comme un dément de la congdruction
du sens et condituent en cda un défi a la question du sens en langue. Sdon le programme
dessné par la teminologie textudle, cet donc bien a une typologie des rdations
contextudles que les terminologues-informaticiens doivent Satacher ain d goprofondir la
guestion de la moddisation du sens dans les langues spécidisées.
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